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Biografia

Filosof empirista escoces, figura maxima de la ll-lustracio
anglesa i de I'empirisme britanic, i un dels pensadors de major
influencia en la filosofia posterior. Va néixer a Edimburg
(Escocia), i va estudiar a la universitat d’aqguesta mateixa
ciutat, més interessat per la literatura i la historia que per
I'advocacia, professido a la qual va voler dedicar-lo la seva
familia. Després d'un intent frustrat de col-locar-se en un
comer¢ a Bristol, als 18 anys decideix marxar a Franca per a
dedicar-se als estudis literaris i filosofics, creient que havia de
donar un canvi radical a la seva vida. Durant els anys que va
passar a Franca, primer a Reims i després a La Fleche (1734-
1737), va escriure el Tractat sobre la naturalesa humana,
publicat en dos volums (1739), que va passar totalment inadvertit, i que, segons la seva
mateixa opinié, va ser una obra prematura que «va sortir morta de les premses». En 1740 va
intentar publicar una recensid d’aquest llibre que va acabar sent un Compendi del mateix,
publicat amb el titol de Abstract. Va refondre després la primera part del Tractat, publicant-la
amb el titol de Investigacid sobre I'enteniment huma (1751), aixi com la tercera amb el titol de
Investigacio sobre els principis de la moral (1752). Cap d'aquestes obres li va donar la fama
literaria que anhelava, que només va comengar a arribar amb la publicacié dels seus Discursos
politics (1752). Nomenat bibliotecari de la facultat de dret d’Edimburg, va comencar a publicar
una Historia d’Anglaterra (1754) que va suscitar polémica i que, segons el seu propi autor, va
resultar un éxit rendible.

Va viatjar a Paris (1763-1766) com a secretari privat de Lord Hertford, ambaixador a Franca.
Va tornar de Franca amb el seu amic Jean-Jacques Rousseau, que travessava un mal
moment degut a la mala acollida de la seva obra Emili que li causava problemes. Va ocupar el
carrec de subsecretari d’Estat (1767-1768) i es va retirar finalment a Edimburg, on va morir de
cancer, acceptant la seva malaltia amb un sentit totalment epicuri de la vida. En la seva
autobiografia, editada pel seu amic Adam Smith, es va definir com home de disposici6 cordial,
amb sentit de I’'humor, jovial i social, el caracter del qual no van aconseguir agrir els revessos
de fortuna contra el seu desig de fama literaria. Els seus Dialegs sobre religié natural, obra
considerada classica en filosofia de la religid, escrits cap a 1752, es van publicar
postumament en 1779.

Filosofia de Hume

1. L’empirisme de Hume i la teoria del coneixement

2. Lacritica al principi de causalitat i el problema de la induccio
3. La critica empirista als conceptes metafisics: Déu, mén i jo

4. El fonament del coneixement i de la moral i la critica a la religio

1. L’empirisme de Hume i la teoria del coneixement. Segons diu
en el seu Tractat sobre la naturalesa humana, que porta el subtitol de
Intent d’introduir el métode experimental de raonament en els
assumptes morals, Hume va voler dur a terme, en el mén moral
huma, el que Newton havia fet amb el mén fisic (investigacié basada
en I'observacio i experimentacid). Va pretendre, per tant, investigar la
capacitat de I'enteniment huma amb meétodes diametralment oposats
, als del racionalisme, i partint de la base que el coneixement huma
no es basa en veritats innates i a priori, sind en un conjunt de
creences basiques, o suposicions sobre el mén exterior, -les relacions
entre els fets-, que s6n a manera de «un instint natural, que cap
raonament o procés de pensament pot produir o impedir» (veure
text). De manera que «no és, per tant, la ra6 la que és la guia de la




vida, sind el costum», (veure text), en el ben entés que les creences sorgeixen del costum.
La teoria del coneixement de Hume es basa en una nova reelaboracié del concepte d'idea. De
fet en la filosofia moderna les idees ja no son entitats separades de les coses, com per Plato,
sind que a partir de Descartes, les idees passen a ser considerades representacions mentals de
les coses. També Locke entre els empiristes accepta aixo. Pero Hume refina el concepte d’idea
per evitar els problemes de considerar-les com a representacions mentals de «coses». Per a ell
les idees sbn representacions mentals, perd no de «coses», sind dimpressions. Es a dir,
segons Hume els materials basics (els «atoms» de la ment) que es nodreix el coneixement sén
percepcions de la ment. Aquestes percepcions s6n impressions, si sOn sensacions o sentiments
(per exemple, sentir, veure, sentir, estimar, odiar, desitjar, voler), i sbn percepcions vivaces i
intenses; o so6n idees, si son records o imaginacions de sensacions. Les idees sén sempre
febles i fosques, i s6n copies de les impressions, mentre que aquestes, afirma Hume, provenen
de causes desconegudes. Les paraules, al seu torn, representen a les idees, per la qual cosa,
per a saber si una paraula té significat, cal descobrir quina és la idea que representa, i es
coneix la idea descobrint la impressio d’on procedeix. (Veure I'evolucié del significat de la nocid
d’idea).
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(Veure un esqguema més detal lat)

Aquest principi, que sol anomenar-se el microscopi de Hume o principi de copia (Només
son veritat les idees que provenen d'una impressio), I'aplicara Hume acuradament com un
important recurs metodologic per a I'analisi de conceptes com ara els conceptes metafisics de
substancia, causa, llibertat, i altres, que solen considerar-se termes clau de la filosofia
tradicional.

En resum: solament coneixem percepcions que poden ser de dos classes:
impressions (directes i presents) o idees (representacions mentals procedents de la
memoria o de la imaginaciod). Les idees, en tant que solament procedeixen de la
memoria (record present d'impressions passades) o de la imaginacié (que combina
i barreja dades de la memoria i d'impressions) solament poden procedir en darrer
terme de les impressions. Per aix0 no podem coneixer res que d’alguna manera o
altre no procedeixi de les impressions. Per altra part, el coneixement és sempre
coneixement present (d'impressions presents o de records que son representacions
presents d'impressions passades: no recordem ahir el que varem fer ahir, sindé que
ho recordem ara). Si alguna idea no es correspon a alguna impressio, llavors és que
és solament fruit de la imaginacio i cal tracta-la simplement com aix0: una idea
imaginaria i no verdadera.

Per Hume, l'origen de les idees és la sensacio, interna o externa. Ara bé, les idees s’entrellacen
espontaniament dintre seu, constituint un mén ordenat. Des de Plato insisteixen els filosofs
que pensar és ordenar idees.

Les lleis per les quals s’associen les idees en la ment son
* la semblanca,

e a contiguitat a I'espai o0 en el temps, i



» larelaci6 de causa i efecte.

A aquesta associacid o relacio, per la seva importancia en la ciéncia de la naturalesa, dedicara
Hume una analisi especial (veure text). Tota idea deriva, per tant, d’alguna impressio i, per
tant, no hi ha idees innates, a menys que s’entengui per tals algunes inclinacions procedents
directament de la naturalesa humana (de les passions, per exemple, que amb posterioritat a
Hume seran conegudes com a instints). De fet Hume critica a Locke per haver dit que tots
els coneixements son idees i que aquestes son representacions mentals de coses, mentre que
per ell les idees solament s6n representacions mentals d'impressions procedents de les
sensacions, la reflexié o les passions. En aquest sentit pot dir que hi ha una certa classe

d’idees innates sense renunciar a 'empirisme radical, ja que es tracta simplement d’'un
corol-lari de I'acceptacié de I'existéncia d’'una naturalesa humana. (Veure text)

Per la mateixa naturalesa humana la ment posseeix certa tendéncia natural (una forca suau,
en diu Hume) a la associacioé d’idees, el resultat principal de la qual és la constitucié d’'idees

complexes.

La idea de substancia és, per exemple, una idea composta per
associacio: no es deriva de cap impressio, interna o externa; no és
res més que «la col-leccié d’idees simples unides per la imaginacio»,
que atribueix el conjunt de caracteristiques a quelcom desconegut,
com si fos el seu suport permanent. Mitjancant quin sentit es capta la
substancia d’'una poma? Amb els ulls, amb I'oida, amb el paladar?
Tota idea abstracta no és res més que una idea particular, a la qual
correspon, per tant, una impressi6; assignant un nom diferent
d’aquesta impressio, la fem capac de representar a totes les idees
que mantenen certa semblanca dintre seu. La idea general de
«home» és la idea particular de «Joan», per exemple, a la qual,
canviant-li el nom, li donem el significat de representar a «Julia»,
«Maria», «Anna», etc.

Segons Hume es pot passar d’'una impressidé sensible a una altra,
perd mai no podem passar d’'una impressié a alguna cosa de la qual
mai no hem tingut impressié o experiéncia. Ni hem tingut mai impressié o experiéncia de les
Idees innates cartesianes ni del concepte de substancia, per tant aquestes idees no es
corresponen amb res real. Si la intel-ligéncia pot arribar a creure que hi ha substancia, és
simplement per errors en les associacions de idees. Alld que ens fa creure en substancies és el
fet que hi ha mecanismes psicologics basats en errors en el procés d’associacio d’idees, que
ens porten a trobar constancies en les coses, pero aix0 no implica una necessitat logica.
Solament a través de la imaginacié ens podem arribar a creure que hi ha substancies
(eternes, perfectes...) quan la percepcio ens indica un mon fet de canvis. (veure text).

[Per altra part, amb aquesta tesi de I'associacio d’'idees, Hume comenca una fructifera tradici6
que esta en la base de la moderna psicologia]

2. La critica al principi de causalitat i el problema de la inducci6é. U'home, a més de
percebre, raona, o construeix frases. Aixi, si es consideren les diverses proposicions amb les
quals la ment expressa la veritat, veiem que n’hi ha de dues classes:

» aquelles la veritat de les quals consisteix en relacions d’idees i

* aquelles la veritat de les quals és una questio de fet (veure text).

Aquestes dues classes de veritats constitueixen la denominada «forquilla» de Hume; tota
proposicié o és necessaria o contingent (analitica o sintetica, en I'expressié de Kant). Hi ha
coses que son veritat en virtut de les mateixes idees que pensem i d’aquestes hi ha verdader
coneixement o ciéncia, que s’obté per intuici6 o demostracié. Es el mon de la veritat
matematica o logica, en la qual la negacié d’'una d’aquestes proposicions és una contradiccio.
En canvi, en tot el que es refereix a I'existéncia d’objectes, a les questions de fet, no hi ha
possibilitat de cap coneixement demostratiu: tot el que sabem, ho sabem per observaci6
directa, quan ens atenim als fets, o per inferéncia inductiva, quan anem més enlla dels fets.
(De fet aquesta divisid entre questions de fet i relacions d’idees procedeix de la filosofia de



Leibniz, qui parlava de veritats de fet, que considerava sintétiques i veritats de raé o
analitiques)

Aixi, per exemple, I'afirmacié segons la qual «tot triangle té tres angles» és una proposicio
necessariament verdadera i la seva negacié seria una contradiccio. El mateix passaria, segons
Hume amb afirmacions matematiques com «3+2 = 5», o0 amb afirmacions com «un tot és més
gran que les seves parts». Aquestes proposicions son exemples de relacions entre idees que,
en virtut de la seva propia definicié (de la definicié de triangle, de nimero o de tot i parts, en
aquests exemples) sén necessariament verdaderes. En canvi una afirmaci6 sobre les propietats
d’objectes o de fets és possible que sigui falsa i la seva negacié no és una contradiccid. Si algu
diu «avui és dilluns» aquesta proposicio pot ser verdadera o falsa, i la seva negacié «avui no
és dilluns» no és una contradiccio.

La inferéncia que ens porta més enlla d’allo directament observat es basa en el principi de
causalitat, i ell mateix és una questi6 de fet que només arribem a coneixer per experiéncia.
Tot el que s’afirma pel principi de causalitat, o per una relacié entre causa i efecte, pot no
succeir, per tant no és un saber demostratiu, sin6 inductiu. Abans hem dit que tot coneixement
és solament present (d’'impressions presents o de records presents d'impressions passades), i
tota previsi6 del futur es basa en inferéncies causals.

Tot raonament sobre I'experiéncia, diu Hume, es basa en la suposicié segons la qual la
naturalesa transcorre d’una manera uniforme. Pero aquest suposit no té cap base
racional (no es funda en una demostracio); es funda en una =

mera creenca, que es deu a l'observacié d'una conjuncié :
constant dels fets en I'experiéncia. A la idea de «causa», que T R E PL T I S E
apliquem a fets dels quals diem «A és causa de B» no

correspon cap altra impressio sensible que la preséncia oF

contigua a l'espai i successiva en el temps de A (causa) i B k
(efecte). Pero, en realitat, a la idea de causa li atribuim una Human Nature:

i

altra caracteristica que és la de connexid constant entre A i B. BETNG

Aquesta idea no correspon a cap impressio sensible, és només An ATTEMPT to introdoce the ex
fruit de [l'associaci6 d'idees deguda al costum o habit perimensal Method of Reafoning
d’'observar que «sempre que A, llavors B», o bé que «no es ixto

produeix B, si no existeix préviament A». Tenim per costum
associar el que hem observat que es produeix repetidament, i MORAL SUBJECTS.

traduim l'associaci6 com una connexié necessaria (veure —— PR
text). A aquesta connexié necessaria hauria de correspondre R == filiiter, wli fentic, gue velis s & gue

. ., . ) Jrutiar, duerre ficef. Tacir:
alguna impressio externa o interna: externament, no hi ha res e
més que la conjuncié de A i B; internament, no hi ha res més Eﬂﬂ"‘i L
que la inclinacié, que produeix el costum, de passar d’un fet a R

un altre que normalment l'acompanya. La «necessitat» és UNDERSTANDING.
merament mental, no esta en les coses, ni en la naturalesa, -
«pertany del tot a l'anima». Si s’afegeix que, posant la

" . .. . . LONDON:
confianca en el principi de causalitat, creiem que el que ha puued for Joun Noow, at the Wi, near
succeit en el passat succeira igualment en el futur (veure © Aer'seChaped B0 Chrapfds.
text), llavors cal que ens adonem d’haver argumentat dins MDULRAKLL

d'un cercle viciés, o amb un argument circular: només

podem suposar, és a dir, donar per fet, i no provar, que el futur sera semblant al passat
(veure exemple); o bé, tot el que sabem del futur ho sabem per experiéncia, per arguments
que sén nomeés probables i, per tant, no demostratius. Aixi, doncs, el principi de causalitat es
fonamenta en una creenca o habit i en el suposit metafisic segons el qual el futur sera com el
passat, és a dir, en el suposit metafisic de la regularitat de la naturalesa.

Aquesta critica de Hume al principi de causalitat oposa directament Hume no només a
Descartes i als racionalistes en general, siné al mateix Locke i als suposits de la fisica de
Newton. D’'una banda, segons I'empirisme de Hume, el coneixement de la naturalesa no és
demostrativament cert, com ho és en el racionalisme, pero, per una altre banda, sabem que la
ciéncia de la naturalesa es basa en I'observacio i la inferencia inductiva, la qual, per definicio,
nomeés ofereix un coneixement probable. | aixi neix, historicament, I'anomenat problema de
la induccid, que ha de tenir repercussions directes en la teoria de la ciéncia.

Quan es diu, per exemple, que «els metalls fonen a temperatures determinades», llei de la



naturalesa que s’expressa mitjancant una generalitzacid, no es vol indicar que existeixi una
relacié necessaria o causal entre determinades temperatures i els punts de fusié dels diversos
metalls, degudes a coses no observables, sindé que entre un fenomen i un altre, existeix una
conjuncidé constant en la qual basem les prediccions per al present i el futur, perque la
naturalesa humana té la costum de sentir-se influida per la repeticio de fets i tendeix a creure
que el que ha succeit fins al present continuara succeint en el futur.

Hume, no obstant aixd, manté que els raonaments inductius, si provenen d’observacions
regulars i uniformes al curs de la naturalesa, constitueixen auténtiques proves que no
permeten un dubte raonable i distingeix entre demostracions, proves i probabilitats; aquelles
sOn els raonaments per relacions d’idees, mentre que la diferéncia entre les dues dltimes
consisteix a si la conjuncié que es manifesta entre dos esdeveniments pot considerar-se
constant o simplement variable (veure text).

Aixi, d’'un seguit de fenomens dels que n’hem tingut repetides experieéncies en podem fer
inferéncies causals sempre i quan haguem observat la connexié entre el que anomenem causa
i el que anomenem el seu efecte, sabent, pero, que I'tnic fonament d'aquesta inferéncia és el
costum i la suposicié metafisica de la regularitat de la naturalesa. Pero de cap manera podem
inferir una hipotética causa de la simple observacié d’algun fet. Si no hem observat la
conjuncié entre la anomenada causa i l'efecte no podem inferir de cap manera la seva
hipotéetica causa. Aixi, per exemple, de la observacié del mén no se’n pot desprendre de cap
manera la necessitat d’'una causa que I’hagi creat.

3. La critica empirista als conceptes metafisics.

En el seu Tractat sobre la naturalesa humana Hume escomet una contundent critica dels
conceptes metafisics, terme que per ell, en tant que fa referéncia a suposats coneixements
més enlla de I'experiéncia, té una connotacidé negativa. En especial, a més de la critica al
concepte de causalitat, fa una critica dels conceptes de

 Déu, de la
* realitat exterior i de la
* identitat personal.

Les tres substancies cartesianes, encara acceptades per Locke, queden en entredit (Veure
esquema més abaix):

* de Déu no en tenim cap impressio, i és solament una idea de la imaginaci6
(veure). Atesa la critica anterior al concepte de causalitat, cal reforcar que
encara seria més absurd dir que Déu (imaginari) és la causa de res. Amb
aix0 ataca tant la posici6 de Descartes com la de Berkeley i, en general,
totes les concepcions teistes que consideren necessaria la idea de Déu com
a fonament explicatiu o "causa" de tot el que existeix;

* de la realitat exterior, mén o substancia extensa cartesiana tampoc no en
podem parlar am seguretat, com ja ho havia fet notar Berkeley (tot i que
des d’'una perspectiva ben diferent), fet que I'aboca a un fort fenomenisme
i 'escepticisme. (Veure text). Locke justificava I'existéncia del mon extern
a partir de la idea de causa. Tenim coneixement del moén extern, deia,
perquée el mén o realitat extramental és la causa de les nostres impressions.
Ara bé, a partir de la critica de la idea de causa, Hume no pot acceptar aixo,
ja que I'Gs de la inferéncia causal (que solament es fonamenta en I’habit o
creenca) solament és possible quan podem passar d’'una impressié a una
altra impressié perdo no podem anar des de les impressions a una suposada
causa o origen de les impressions. Aixi, solament coneixem impressions,
pero no podem saber d’on han sortit les impressions, per tant no podem dir,
tampoc, si realment hi ha una realitat diferent a les nostres impressions i
idees.



¢ Del Jo, finalment tampoc no podem dir que sigui res constant, cap
substancia. L'anima, diu Hume, en la mesura en que podem concebre-la, no
és res més gque un sistema o una successidé de percepcions diferents. La
nostra idea de ment, llavors, és només la idea de percepcions particulars,
sense nocié de cap cosa gue pugui anomenar-se substancia, simple o
composta. (Veure text). L'existencia del Jo com a substancia pensant,
diferent dels seus actes, havia estat considerada indubtable, no tan sols per

Descartes, sin6 també per Locke i Berkeley. Tots pensaven que del jo en
tenim un coneixement directe o intuitiu com el "cogito” cartesia. No obstant
aix0 Hume també critica el "Jo" com a realitat diferent de les impressions i
les idees. Hume descarta I'existéncia del Jo com a subjecte permanent dels
actes psiquics, perqué no hi ha cap impressi6 sensible que sigui permanent,
sind que el Jo esta constantment en canvi, transformacio. De fet la Unica
manifestacié de continuitat personal la proporciona la memoria i la
imaginacio, ja que el "Jo" esta constituit per una relacié entre percepcions
i, per tant, canvia quan les percepcions canvien. De fet mai no coneixem el
"Jo" desproveit de percepcions (sempre és un "jo camino”, un "jo llegeixo",
un "jo converso"...), per tant no podem parlar d’'una "substancia" permanent
0 suposat substrat del "jo", solament coneixem un conjunt o feix de
percepcions canviants. La consciéncia de la propia identitat, el
reconeixement de la permanéncia de la mateixa identitat personal al llarg
del temps es fonamenta en la memoria que permet la connexié que existeix
entre les diferents impressions que se succeeixen.

Aixi, finalment, Hume ha de concloure de manera fenomenisme i I'escéptica que solament
podem estar segurs de que hi ha feixos de percepcions. Aquesta és la consequéncia de
I'empirisme portat a les seves darreres consequéencies.

4. El fonament del coneixement i de la moral i la critica a la religi6. El que sosté Hume
definitivament, enfront de les pretensions del racionalisme, és que el coneixement de la
naturalesa ha de fundar-se exclusivament en les impressions que en tenim d’ella. D’aquesta
conclusio, en sentit estricte, es deriva el fenomenisme i 'escepticisme (veure text): ’home
no pot coneixer o saber res de lI'univers; només coneix les seves propies impressions i idees i
les relacions que estableix entre elles per habit, costum, principi d’associacié o sentiment de la
ment (veure text). No hi ha impressié de cap mena gue es correspongui a «cos» 0 a «objecte
material», i molt menys a «jo», «moén», «causalitat», «substancia» o «forca»; tot el que
I’'nome sap, per discurs racional, sobre l'univers es deu Unica i exclusivament a la creenga, que
€s una especie de sentiment no racional.

Els poders de la raé son, doncs, summament limitats. Sobre
questions de fet, no en tenim auténtic coneixement; només la
regularitat dels fenomens ens fa creure en connexions necessaries.
No obstant aix0, les creences religioses no s’expliquen per la
regularitat dels fenomens, ja que varien de religi6 a religio; es
fonamenten en molt diverses causes, com soOn la ignorancia, el temor,
I'esperanca i fins i tot a la manipulacié de totes aquestes coses amb
vista a mantenir el poder. De cap manera la creenca religiosa es
fonamenta en el raonament, més aviat qui té fe experimenta en si
mateix la determinacié de creure la cosa més oposada al costum i a
I'experiéncia. De Déu no en tenim cap impressié, de manera que en
aplicacio del criteri metodologic que permet distingir idees verdaderes d’'idees falses, Hume
conclou que la idea de Déu no és més que una composicié de les idees que adquirim en
reflexionar sobre les operacions de les nostres propies ments. (Veure text)

Per altra part, contra els qui creuen que la religié és el sosteniment de la moral, Hume
empren la tasca de sotmetre a revisio les creences morals en el seu Assaig sobre els principis
de la moral, per precisar que també elles, igual que les lleis de la naturalesa, se sustenten en
I'experiéncia universal. Desenvolupant idees de Francis Hutcheson (1694-1747) i Joseph



Butler (1692-1762), Hume funda la moral en el sentiment universal dels homes de fer-se la
vida agradable. Aquesta teoria es coneix amb el nom d’emotivisme, que és la teoria segons
la qual les idees etiques i morals procedeixen de I'emocié, o sentiment, i no tenen una
justificacié racional. Per altra part, en connexi6 amb [I'esperit de la Il-lustraci6 (que
posteriorment Kant va definir com la majoria d'edat de la humanitat), es despren del
pensament de Hume que cal afirmar que no fa falta un "pare suprem" o "Déu" per justificar les
accions humanes. All0 que esta bé o allo que esta malament no depén de la voluntat d’'un
ésser suprem i, la moral no necessita de la religi6 com a fonament.

Els homes desitgen actuar moralment perqué la vida bona produeix satisfaccié i plaer, mentre
que la vida deshonrosa produeix insatisfaccié i malestar. Aquestes son qualitats de la
naturalesa humana i a tot arreu els homes es condueixen amb identics criteris. Segons Hume,
sOn questions de fet no descobertes per la ra6 humana, sind pel sentiment. Posem per
exemple el manament moral "no mataras". No és una proposicid de tipus matematic (no és
una relacio d’'idees o proposicié analitica) ni prové de I'experiéncia (tampoc no és una questio
de fet). En realitat I'inic que pot fonamentar aquest manament és un sentiment o, dit d’'una
altra manera, una emocid lligada a la naturalesa humana.

Hume vol fonamentar una etica de la mateixa manera que Newton havia fonamentat la
Fisica, és a dir, basant-se en el principi d’atraccié entre els cossos, que ell adapta com a
"simpatia” (En el sentit de compartir el mateix pathos: per ell la simpatia envers les altres
criatures és un instint natural). El valor moral d'un acte dependra dels sentiments que
provoquin en el subjecte. Hi ha fets, accions, persones, paisatges o fins i tot animals que ens
atrauen, perquée els trobem simpatics i aix0 és el que anomenem "bo". Aquesta "simpatia” té
un element psicologic i quasi instintiu. L'ética no té, doncs, "valor de veritat”", ni té res a veure
amb inferéncies logiques. Simplement explica una preferéncia. Cap proposicié ética no és ni
veritable, ni falsa. Tan sols expressa els sentiments d’aquell qui I'expressa.

Hume critica també el que G.E.Moore posteriorment va anomenar fal-lacia naturalista,
(veure text) que consisteix en pensar que del "ser" d’'una cosa pot derivar-se’n algun "haver
de ser". D'allo que és, no se’n deriva un imperatiu moral, no se’'n deriva cap "haver de ser"”, ni
un dret ni un deure, ja que la tria de les finalitats esta situada al marge de I'’esfera de la raé.

De tota manera I'ética no es fonamenta en el simple atzar, ja que es poden establir criteris per
avaluar les nostres accions. De manera que es basa en la naturalesa humana (potser en el
que més endavant es dira instint o, en la nostra epoca, s’atribuira a les caracteristiques

genetiques que son fruit de la seleccié natural). L’emotivisme de Hume també inclou una
avaluacio de les consequéncies dels nostres actes: I’home no tendeix només individualment a
la seva felicitat, d'una manera hedonista i egoista, sind que, per ser capac¢ de compassio (o
simpatia) sintonitza amb la felicitat i el malestar dels altres, que és capac de percebre com a
propis. Per aix0 la moral de Hume té una perspectiva social molt semblant a la de
lI'utilitarisme angles. D’aquesta regularitat de sentiments morals neixen les diverses creences
morals; aprovem el que és agradable i desaprovem el que és desagradable: i en aixo0
consisteix el sentiment moral i al primer 'anomenem bé i al segon mal (veure text). La raé no
té aqui una altra funcié que la de discernir les conseqiéncies socials dels actes anomenats
morals.

Veure I’evoluci6 de la nocié d’idea
Textos de les PAAU

Veure el text de Hume sobre el sentiment moral (Apéndix | de la Investigacio sobre els
principis de la moral)

Veure el text del Resum (Abstract) del Tractat de la naturalesa humana.

Altres textos relacionats

¢ Sobre el costum com a fonament: (costum com a fonament dels raonaments causals ) / (costum com a guia
de la vida).



« Diferencia entre idees i impressions: es coneix la idea descobrint la impressié d’on procedeix
¢ Sobre la imaginacio i la memoria

« Els principis de I'associaci6 d’idees

« Diferencia entre relacions d’idees i questions de fet

¢ La idea de connexid necessaria

¢ En queé es basa la creencga en el curs uniforme de la natura? (el que ha succeit en el passat succeira igualment
en el futur?)

* L'experiéncia raonable

¢ Sobre I'escepticisme
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enllagos:

http://www.al rro.inf lan mpirisme.htm
http://www.xtec. ~jortizl15/hume.htm

http: rios.| . inFeliuZhtm iahume.htm
http://r la.com/fil fia/fil-hume.htm

Text del "Tractat de la naturalesa humana' en castella. Editat per la Biblioteca Cervantes
virtual

http://i i . . i hume.htm

Classes de percepcions (impressions i idees) segons Hume
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http://ca.wikipedia.org/wiki/David_Hume
http://www.alcoberro.info/planes/empirisme.htm
http://www.xtec.es/~jortiz15/hume.htm
http://usuarios.lycos.es/JoaquinFeliu/htm/guiahume.htm
http://racocatala.com/filosofia/fil-hume.htm
http://iessalvadorespriu-salt.xtec.es/~lsobrino/ahume.htm

Les tres substancies cartesianes criticades per Hume

Segons Descartes hi ha
tres substancies: € "jo" o
substancia pensant, de la que
en tenim un conei xement
intuitiu o immediat, i que
solament pot existir causada
per Déu, que és lasubstancia
infinita que és també la causa
del "mon”, el qual causa les
idees en la nostra ment. La
idea de causa hi juga, doncs,
un paper central que Hume
elimina per complet. Lestres

DEU
Sushstancia infinita
{Ras infinita)
CAUSA de l'existencia en
nosalires de la idea de Déu,
causa de la nostra
exlsténcla | causa de
l'existéncia dal mon

JO = PENSAMENT =

ANIMA,
substancies queden Substancla pensant o res Substancia extensa
eliminades, ja que laidea de cogitans Res extensa
bstanci nJ tq» b Pensem ideees (continguts CI’:L'IIESZB:E Aparant causa_n‘_su los idoas
su anca 0 te cap base de la ment} adventicies, d icies i adventicies.
empiricai encaramenys facticies o innates % “gg‘l:fs'
poden ser "causa" deres. qualitats

primaries



