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HUME

EPOCA:
La revolucidé industrial (S. XVIII).

El Tractat d'Utrech (1713) va representar una fase d'estabilitat en les relacions internacionals. Les
monarquies europees van continuar al segle XVIII la politica mercantilista encetada el segle
anterior: es va afavorir el desenvolupament de la produccié interior, la installacié de
manufactures, la potenciacié del comerg, especialment del comer¢ colonial, i el proteccionisme
de les propies economies enfront de les exteriors.

Tres seran, pero, el fets que ajudaran a canviar la fa¢ del planeta amb una velocitat com no
s'havia vist mai: L.a Revoluci6 industrial anglesa, la Revolucié francesa i la Revolucié americana.

Els valors del Feudalisme es dissoldran en un procés lent, pero irreversible, que portara a
Gran Bretanya a protagonitzar el fet més significatiu del segle, una revolucié que representara
una auténtica ruptura amb el passat, semblant a la revolucié del Neolitic, i que marcara els inicis
de la contemporaneitat: estem parlant de la Revolucié Industrial (1780-1850).

Durant el segle XVII i al llarg de tot el segle XVIII s'aniran produint un conjunt de canvis
que actuaran com a condicionants de la Revolucié Industrial.

La introduccié de noves técniques de produccié 1 la promulgacié de lleis de tancament
(enclosure acts), que representaven una nova distribucié de la terra, van provocar un significatiu
augment en la produccié dels excedents agraris, tot constituint una “revolucié agricola”. Al
mateix temps, l'increment en la producci6 alimentaria i la millora del nivell de vida, incidira en un
creixement sostingut de la poblacié gracies a l'augment de la natalitat i el descens significatiu de
la mortalitat, especialment la catastrofica. El resultat sera una autentica revolucié demografica
que provocara la conversi6 de molts pagesos en jornalers i estimulara el desenvolupament
industrial proporcionant ma d'obra abundant; aquest fet, estimulara un doble procés migratori,
del camp cap a la ciutat i d'Europa cap a les colonies del Nou Mén.

La prosperitat dels ports comercials, Londres molt especialment, posara de manifest
l'extraordinari creixement del comer¢ d'ultramar. Es van obrir noves rutes comercials (amb
I'india, la Xina, el Japo, Indonésia 1 America) i es van intercanviar, amb un criteri molt desigual,
productes manufacturats per materies primeres de les colonies (cafe, sucre, tabac, rom, cacau,
coto,...); pero un dels negocis més grans el constituia el florent comer¢ d'esclaus africans (més de
sis milions van ser venuts als propietaris de les plantacions del sud de les colonies angleses 1 més
tard dels Estats Units).

Gran Bretanya (que monopolitzava el comerg del té), Franca i els Paisos Baixos van
acaparar el lideratge del comerg internacional. A través de les Companyies comercials,
asseguraven el domini de les seves metropolis i el control internacional dels productes. Aquest
factor es va veure afavorit per la creixent demanda externa, de manera que el 90 % de la
produccié era destinat a l'exportacié. Aixi, cada cop més, la resta de paisos van haver de
subordinar els seus interessos als interessos economics d'aquells.

A les ciutats, I'empenta dels comerciants va posar en evidéncia les limitacions de la
produccié gremial. Apareix la figura de l'industrial, I'hnome de negocis que, amb el capital
comercial acumulat, organitza la produccié amb noves técniques tot prefigurant al capitalista
industrial de finals de segle. Feia falta, pero, un cos ideologic coherent amb la nova estructura de
producci6 i els interessos de la nova classe burgesa, aquest cos el constituiran els principis del
liberalisme economic, formulats per Adam Smith l'any 1776. Aquest autor, que estableix els
principis del capitalisme de lliure concurrencia, considera que és el treball (i no la terra) l'origen
de la riquesa, i entén una nacié com a un mercat obert a la llei de 'oferta i de la demanda: “Aix{
doncs, descartant aquests sistemes (el mercantilisme i la fisiocracia) la manera senzilla i facil de la
llibertat natural apareix per ella mateixa i resulta facil d'establir. Tot home, si no delinqueix, resta




en plena llibertat de seguir el cami que li proposa el seu propi interes, i de dur on li plagui la seva
industria i el seu capital en concurrencia amb el capital de qualsevol altre home.” (LLa riguesa de les
nacions). Smith fa recaure el paper de garant de l'ordre i la justicia en 1'Estat, pero i nega la
facultat d'intervenir en els mecanismes, quasi naturals, de la llei de l'oferta i la demanda, ja que
aquests es regulen automaticament a partir de la competencia d'interessos de les persones.

D'aquesta manera s'afavorira l'expansié industrial, es potenciara la innovacié en les
tecniques del treball i s'encetara un procés continu d'investigacié tecnologica, que permetra que
el treball manual sigui substituit per la maquina (maquinisme), 1 la produccié artesana per la
producci6 fabril. Pero l'auténtica revolucié tecnologica es produira amb la invencié de la
maquina de vapor (1769) de James Watt alimentada per carbé. L'aplicacié del vapor a la industria
afavorira la concentracié industrial, la millora de la producci6 i la rebaixa del seu cost. En aquest
sentit, sera la industria textil, primer, i la siderdrgia més tard, els auténtics motors de I'economia.
S’afegeix a tot aixo el paper dels bancs 1 de les societats financeres que, cap a finals del segle, van
articular els recursos per al desenvolupament industrial.

Un altre aspecte que permetra el correcte funcionament de tot aquest engranatge de
revolucions, el constitueix la millora espectacular de les comunicacions. Gran Bretanya,
l'exemple més significatiu, havia invertit un considerable esfor¢ en la construccié de carreteres i
de canals navegables, pero sera amb la invencié del ferrocarril 1 del vaixell de vapor, ja al segle
XIX, quan es produira l'auténtica revolucié dels sistemes de comunicacions.

Des d'un punt de vista social, la industrialitzacié afectara molt poc l'atistocracia i la petita
noblesa, que mantindra els seus privilegis socials i el seu poder al camp; tampoc la burgesia
industrial podra queixar-se, ja que havia experimentat un considerable progrés economic. Pero
els treballadors van patir un canvi radical en les seves formes de vida tradicional sense guanyar
res a canvi: per un cantd, la freda relacié de l'obrer amb el patré i la vida disciplinada de les
fabriques no van representar una millora en la seva condici6; per 'altre, la massificacié urbana va
deteriorar les seves condicions de vida fent dels bartris obrers auténtics focus de bruticia,
contaminacio i epidémies de colera o de tifus. Sén anys d'aprenentatge per a l'obrer, de formacié
de la seva consciencia de classe explotada. Pero tot 1 que el moviment obrer no es generara, com
veurem, fins a la meitat del segle XIX, la font ideologica i politica que va servir de model i va
actuar de motor de la resta de revolucions socials europees es constituira arran de la Revolucié
Francesa de finals del segle XVIII.

La particular situacié politica i economica d'Anglaterra va afavorir el fenomen de la
11 lustraci6 gairebé un segle abans que es produis al Continent. Per un cantd, la Revolucié de
1688, coneguda com “la Gloriosa”, amb el lema “per la llibertat, per la religié protestant, pel
Parlament”, facilitara, com hem vist, una monarquia de caire parlamentari que servira de model a
una Europa encara immersa en 1'Antic Regim. Per l'altre, la revolucié cientifica i I'empirisme
afavoriran l'aven¢ tecnologic i una concepcié més practica de la vida, tot fent de Newton i de
Locke els principals impulsors del moviment il Justrat. Prou significatives sén les paraules que
Pope dedica a Newton al seu Assaig sobre ['home: “La naturalesa i les seves lleis jeien amagades en
la nit. Va dir Déu: “Que es faci Newton! I tot va ser llum.”




CONTEXT FILOSOFIC DE HUME:
LA IL LUSTRACIO I L’ EMPIRISME

La Il {ustracio

La Revolucié industrial anglesa, la Revolucié francesa i la Revolucié americana representen tres esdeveniments que
s’emmarquen en un fenomen ideologic i social, d'abast també revolucionati, i que els fara possibles: la Il lustracié.
Els anglesos parlaran d'Enlightenment, els italians d'Iluminismo, els francesos de Lumiéres, els alemanys d'Aufelirung,...
perque el poder il luminador de la llum servira d'analogia per interpretar el canvis radicals que s'estan produint. Els
cientifics van ser capagos d'explicar la naturalesa corpuscular i ondulatoria de la llum i els fildsofs van proposat-la
com a exemple del poder imparable de la rad. Per aixo, el XVIII sera el Segle de les Liums, un segle que es caracteritza
per la confianga plena en el poder clarificador de la rad, pel desenvolupament de la ciencia i per la idea de progrés,
entesos com a mitjans per conduir els éssers humans cap a la felicitat. No és estrany que la paraula “optimisme”
comenci a utilitzar-se aleshores.

El procés de gestaci6 de la 11 lustracié és lent, podriem dir que els seus antecedents a nivell intel lectual es remunten
a la il lustraci6 atenenca (segle V aC) i al Renaixement, ¢époques que s'han caractetitzat, com hem vist, pel rebuig de
l'obscurantisme i el recurs a la raé. En aquest sentit, els pensadors il lustrats admiren I'Antiguitat classica i beuen en
la font dels humanistes del Renaixement, pero també admiren la filosofia de Descartes, els plantejaments politics de
Locke i les aportacions cientifiques del segle XVII, especialment les lleis de Newton. La II ustracié representa
l'arribada “del regne de I'home” que preconitzava Francis Bacon, regne que s'instaura justament perqué l'ésser huma
esdevé, com dira Kant, major d'edat i se sent responsable del seu futur. Per aixo, el lema de la Il lustracié podria ser
l'antic aforisme d'Horaci, sapere ande (atreveix-te a saber), expressié que, en el context del segle XVIII, significa en
pataules de Kant “anima't a servit-te del teu propi enteniment”.

Els pensadors il lustrats participen d'unes caracteristiques comunes: pertanyen a 'élite intel lectual, posseeixen una
profunda cultura i dominen la técnica de la retorica i 'art de l'escriptura. S6n persones inquietes, inconformistes i la
seva actitud critica els porta a rebutjar tota forma de fanatisme o supersticié; creuen en el poder de la raé, que no té
altres limits que els marcats per la seva propia naturalesa, i en el progrés de la humanitat; estan convencuts del poder
de I'educaci6 i consideren que la cultura ha d'estar a I'abast de tothom; alguns sén ateus, molts s6n anticlericals i tots
s6n profundament moralistes.

La Il lustracié setvira d'expressié a la ideologia propia de les classes mitjanes; el seu talant critic, tolerant i liberal
incidira directament en el rebuig de l'antic regim, tot constituint el que Paul Hazard ha anomenat “la crisi de la
consciencia europea”. ¢Quins sén, pero, els trets comuns del fenomen de la Il lustracié? De manera aproximada els
podem sintetitzar aixi: I'ésser huma s'independitza de tota tutela extetior i confia en els seus propis mitjans per
afrontar els problemes, per aixo la Il lustracié es caracteritza per un humanisme que confia en el poder de la rad i se
serveix del coneixement de la naturalesa per assolir la prosperitat.

El pensament politic anglés: el contractualisme.

Des d'un punt de vista socio-politic la realitat anglesa és molt diferent de la continental. El continent europeu es
troba dominat per monarquies absolutes i tota reforma de tipus social, civil i economic s'emmatca en el que es
coneix com a despotisme il lustrat; en canvi, la situacié a Anglaterra propicia reflexions sobre 'origen de la vida en
societat 1 sobre quin és el millor model d’Estat. En aquest context destaquen els filosofs empiristes Hobbes i
Locke, que es plantegen els fonaments de la sociabilitat humana i intenten descriure quina ha de ser estructura de
Iestat, cadasct des de les seves conviccions politiques.

Es una idea comu a I'¢poca pensar que la societat és el resultat d'un pacte entre homes lliures. I es considera que
aquest pacte respon a la necessitat de superar un suposat “estat de naturalesa”, que seria la situacié en que es
trobaria I'ésser huma si no existis la societat. Ambdods autors consideren que tots els ésser humans en estat de
naturalesa son iguals i lliures. Hobbes s’imagina aquest estat natural com un estat de violéncia i anarquia, en el que
individu té por a perdre la vida i un afany egoista per gaudir dels desitjos, ja que no existeix la propietat privada, per
aixo6 diu que “I’home és un llop per a ’lhome”. Donat que Ianica llei que existeix és la llei natural, que identifica amb
la llei de la supervivencia, es generalitza la competencia i aquesta provoca un estat de “guerra de tots contra tots”.
Locke, en canvi s'imagina aquest estat de naturalesa com un estat relativament pacific on predomina el respecte
mutuu i en el que regeix una llei natural que, a diferéncia de Hobbes, obliga a no treure la vida a ningu ni els bens
derivats del seu treball. Aixi, doncs, contrariament a Hobbes, Locke creu que la propietat privada existeix en estat
de naturalesa.




En qualsevol cas, 'ésser huma necessita de la societat per superar les mancances de la vida en estat de naturalesa: en
el cas de Hobbes per garantir la propia vida i aconseguir la pau; en el cas de Locke per viure en seguretat i pau,
protegir el dret a la propietat privada i regular les relacions humanes en base a uns principis imparcials i justos. Per
aixo, la societat és fruit d’un pacte (contracte social) en el que I’ésser huma cedeix alguna cosa a I’Estat: segons
Hobbes, que defensa I'absolutisme monarquic, I'ésser huma lliura al sobira tot el poder perqué pensa que la pau
només és possible amb el sotmetiment a un poder suprem; en canvi, per a Locke, que és el pare del liberalisme, el
que es cedeix a I'Estat és la possibilitat de crear lleis i garantir que es compleixin per tal de millorar les relacions de
cooperacio, la llibertat i la igualtat dels humans; pero I'ésser huma es manté lliure perqué 'Estat no pot obligar ningu
a fer coses que vagin en contra de la llei natural. La diferéncia fonamental entre els dos autors es basa en el seu punt
de partida: Hobbes parteix de l'experiencia historica de ’Anglaterra del seu temps, que i mostra que quan no hi ha
un poder fort, absolut, apareix el caos i I'anarquia; Locke, en canvi, s’'oposa a I'absolutisme perqué el considera
arbitrari i contrari als fins naturals de la societat i del govern. Per aix6 defensa la divisié dels poders legislatiu i
executiu. El poder legislatiu ha de fer lleis i I'executiu assegurar el benestar i la prosperitat. Amb tot, el poder
legislador no és il limitat, ja que si perjudica els drets naturals Locke reconeix als governats el drets a la sublevacio.

L’empirisme : LOCKE I BERKELEY

L’empirisme, en tant que tendéncia a tenir en compte les dades de 'experiéncia, ja es troba en Aristotil,
'epicuteime, l'escepticisme i Occam. Pero sera en el marc de la filosofica anglesa on sorgeixen els seus
grans defensors: Bacon (XVI), Hobbes (XVII), i els il lustrats, Locke, Berkeley i Hume (XVIII, que
formen l'anomenat empirisme angles).

LLOCKE]| L’experiéncia com a origen del coneixement

John Locke (1632-1704) va néixer a Wrington el mateix any que Spinosa. El seu taranna liberal i el seu
esperit aventurer el van portar a viure amb intensitat tots els succesos revolucionaris de l'¢poca. Va
estudiar quimica i medicina a Oxford i va ser amic de Newton i de Robert Boyle, a través del qual coneix
les caracteristiques fisiologiques dels organs sensorials. Les dues obres principals, publicades el 1690, s6n
Assaig sobre l'enteniment huma 1 Assaig sobre el govern civil. El seu objectiu filosofic és, d'una banda,
investigar sobre “l'origen, la certesa i l'extensié del coneixement huma” i de l'altra elaborar una teotia
politica en concordanga amb la segona revolucié anglesa: el liberalisme politic.

L'origen del coneixement és l'experiéncia.

El primer problema que Locke es planteja a 1'Assaig és el de l'origen del coneixement; i, per fer-ho,
comenca definint la nocié d’idea: “tot allo que la ment percep en si matexia o és objecte immediat de
percepcid, de pensament o d'enteniment, aixo és el que anomeno idea”. D’aquesta definici6 se’n desprén
que I'ésser huma posseix idees a la ment, el problema és establir d'on procedeixen.

Descartes considerava que algunes idees eren innates, Locke, en canvi, pensa que totes sén adquirides i el
seu origen es troba en l'experiéncia. Per aixd, comenca refutant I'innatisme dels racionalistes: si existissin
idees innates, tothom les hauria de tenir, i aixo no és cert perque, per exemple, ni els nens ni els bojos
posseeixen la idea d'anima (Descattes) ni coneixen el principi d'identitat (Leibniz). I, fins i tot, suposant
que les poguessin tenir, aixé no demostra que no les hagin apres. Ell afirma, en canvi, que la nostra ment
és com un full en blanc (una fabula rasa) que anem omplint a partir de l'experiencia.

Locke distingeix dos tipus d’experiencia: la sensaci6 i la reflexié. La sensacié es produeix quan els
nostres sentits son afectats pels objectes externs i transmeten a la ment moltes percepcions distintes de
les coses; d'aquesta manera es produeix a la meva ment la idea de “groc”, “blanc”, “calent”, “fred”, etc.
La reflexié és produeix quan observem internament les operacions que la nostra ment porta a terme amb
les idees de la sensacié i d'aquesta manera es produeixen idees com “pensament”, “dubte”, “record”, etc.
Aix{ pel seu origen diferencia entre idees de sensacié i de reflexi.

Per una altra banda, Locke estableix una altra classificacié de les idees, tot atenent a la seva constitucio:
simples i complexes.

1.- Les idees simples son aquelles que 'enteniment rep passivament de la sensacié o la reflexio.
Hi ha idees simples de sensacié (rebudes per un sol sentit -un color, una olor, etc.- o per varis sentits -el



moviment, l'extensio-), idees simples de reflexié (pensament, dubte), i idees simples de sensacié i reflexié
alhora (el plaer, l'existéncia...). Dins de les idees de sensacié, distingeix entre les idees de les qualitats
primaries (l'extensi6, la forma, la solidesa i el moviment) i les qualitats secundaries (el colot, l'olor, el
sabor), com Galielu i Descartes, tot afirmant que només les qualitats primaries existeixen realment en les
coses.

2.- Les idees complexes sén el resultat de lactivitat de I'enteniment quan compara, uneix i
separa idees simples; tot i que poden ser infinites en nombre, les classifica en tres tipus: modes,
substancies i relacions. Les més importants de totes son les idees de substancies (ésser huma, taronja,
casa i qualsevol altra idea de coses o objectes). Agafem com a exemple la taronja, aquesta és una idea
complexa resultat de combinar un conjunt d’idees simples com: un color, un volum, un tacte, una olor,
etc. Pero aixo no és la taronja, perque quan parlem, patlem del color de la taronja, del sabor de la
taronja,... i, per tant, entenem que la taronja és quelcom diferent de les sensacions (idees simples) que
d’ella en tenim. I on és aquest quelcom? Aqui Locke es veu obligat a acceptar que existeix un “no sé que”
(perque no és objecte d’experiencia) que serveix de suport a totes les qualitats. Aixo és la substancia. En
parlar de la substancia com un suposit necessari, Locke esta anant més enlla del seu empirisme, ja que si a
I’enteniment no hi pot haver res que no hagi passat abans pels sentits, no hi hauria d’haver la idea de
substancia entesa com quelcom diferent d’alld que percebem, ara bé, admet que d’alldo que sigui la
substancia no podem tenir un coneixement clar i distint.

L'existéncia d'una realitat diferent de les nostres idees.

Locke anomena a les idees el material del coneixement ja que sén l'intermediati entre el mén i la ment, en
tant que la idea representa la cosa a la ment. Aixo suposa pensar que existeixen les coses 1 les idees,
concepcié que sembla obvia si comparem, per exemple, una reaccié quimica (objecte extern) amb I'olor
que provoca en nosaltres (idea); en aquest cas no podem identificar I'olor amb la reaccié quimica perqué
la desctipcié d'una i de l'altra sén distintes. Ara bé, aixo en Locke suposaria que no podem arribar a
coneixer les coses siné les idees de les coses: si la ment treballa amb idees que son el reflex de la realitat i
la forma de coneixer el mén és a través d'idees, només puc coneixer idees, i, segons aixo, puc pensar
tanmateix que la realitat no existeix. Locke, pero, adopta una postura realista no idealista perque no
només accepta I'existéncia de la substancia en sentit generic, sin6 que es planteja, a més, 'existencia de les
tres substancies cartesianes: jo, Déu i mén. Del jo com a substancia, en tenim un coneixement intuitiu,
és a dir, immediat: “en cada acte de sensacid, de raonament o de pensament, som conscients del nostre
propi ésser”. De Déu, en tenim un coneixement demostratiu perque Pexistencia de I’ésser contingent
que soc jo, suposa l'existencia d’un ésser etern i totpoderds que és la causa de les meves facultats de
coneixement i creador del mén. Del moén en tenim un coneixement sensitiu perque si les sensacions no
s6n produides pels nostres organs (que només les reben), han de ser produides pels objectes externs; és a
dir, el moén existeix independentment de les nostres percepcions, i n’és la seva causa, perd una causa
desconeguda perqué nosaltres només coneixem les nostres percepcions en forma d'idees.

BERKELEY‘. L’empirisme idealista

George Berkeley (1685-1753) va néixer a Irlanda i estudia al Trinity College de Dublin, on va coneixer
els diferents cotrents cientifics i filosofics de I'época: els escolastics, Bacon, Decartes, Boyle, Newton i
també Locke. Conservador i profundament religios, s'ordena capella, estudia teologia i és nomenat bisbe
anglica. Les seves obres principals sén Tractat sobre els principis del coneixcement huma (1710) 1 Tres didlegs entre
Hpylas i Filonons (1710). El seu objectiu filosofic és conciliar la filosofia i la ciéncia amb el sentit comu i la
fe cristiana, superant aixi l'escepticisme davant l'autoritat de la fe i el materialisme com a unica concepcid
de la naturalesa.

Les coses son idees

Aquest filosof irlandés esta d'acord amb I’afirmacié de Locke segons la qual el nostre coneixement és un
coneixement d’idees que rebem a través de la percepci6. Pero va més enlla i diu que el mén real és
precisament allo que coneixem: idees. Com pot dir una cosa aixi? Planteja el seu argument fent la seglient
pregunta: si nosaltres només coneixem idees, ¢com podem demostrar que aquestes idees representen
alguna cosa material? Si és cert que només coneixem idees, és gratuit afirmar que aquestes representen
alguna cosa. Per exemple, si nosaltres coneixem, a través d’un dibuix, el retrat d'una persona del segle
XVIII no podem saber si realment aquell dibuix representa a alguna persona que va existir; per saber-ho



hauriem de conéixer-la directament i com aix6 no és possible, només podem dir que coneixem un retrat.
Aixi Berkeley arriba a la conclusié que allo que anomenem coses sén idees i, per tant, que el mén real es
redueix a les nostres percepcions. Quan coneixem alguna cosa tenim una percepci6 en forma d’idea, perod
com no podem tenir I'original que causa en mi aquesta percepcid, no podem dir que existeixi, només
podem afirmar amb certesa que existeix la percepcid, igual que analogicament, en 'exemple del retrat
només podiem afirmar que existia la representacié d’algd, pero no aquest algu.

Siles coses son idees, que son les idees? Les idees son per definicié quelcom percebut i, per tant, una idea
no és res si ningd no la percep, el seu ésser consisteix en ser percebuda o, com ell diu en llati, esse esz
percipi. Una taula que tinguem davant nostre, per exemple, la podem tocar i veure; pero les sensacions
tactils 1 visuals només sén idees per als empiristes i, per tant, la taula també és una idea (complexa diria
Locke, ja que es resultat de varies idees simples). Si la taula és una idea i com a tal idea només existeix
quan la percebem, la taula només existeix quan la percebem.

Si acceptem el raonament de Berkeley no podem garantir l'existéncia de les coses en aquells moments que
nosaltres no les percebem, i aixo seria absurd; per aixo Berkeley diu: “jo dic que la taula en la que escric
existeix, és a dir, la veig 1 la toco; i si jo estigués fora del meu despatx dirid que existeix, donant a entendre
amb aixo que, si estigués al meu despatx, podria percebre-la 0 que un altre esperit (alga altre) la percep
actualment”. Es a dir, per tal que una cosa existeixi, cal que alga l'estigui percebem o que pugui ser
percebuda: esse est percipi ant percipere.

Només existeixen ments i idees.

Si és veritat que les coses son idees, llavors, la matéria no existeix i només és una ficcié del llenguatge.
Pero el fet que existeixin idees i que siguin percebudes pressuposa que existeix quelcom més: allo que les
percep i que anomena esperits o ments. Aixi, la realitat es reduida per Berkeley a idees i ments. Si les
idees existeixen perque poden ser percebudes, les ments existeixen perque poden percebre.

I d'on reben les ments les idees, si no existeix la materia? Podem pensar que és I’ésser huma qui les
produeix, pero llavors no podriem explicar la regularitat i harmonia del mén, ja que cadasca podria
produir-lo com vulgués, una prova d’aixd soén les alucinacions, els somnis o els productes de la
imaginacid, per aixo, Berkeley afirma que és Déu qui les produeix, qui les fa percebre i qui assegura la
seva existencia quan ningu les percep. El mén, per tant, no és una simple alucinacié subjectiva sin6é una
veritable realitat, pero una realitat que no és material sind espiritual que existeix per a ser percebuda. Per
aixo, la filosofia de Berkeley, tot partint de pressuposits empiristes té una concepci6 idealista de la
realitat: la realitat és allo que percebem, pero només percebem idees.



INTRODUCCIO BIOBIBLIOGRAFICA

Hume (1711-1776) va néixer a Edimburg al si d'una bona familia. Des de petit es va mostrar
apassionat per la literatura, perd la seva disposicié per a l'estudi i el fet que el seu pare hagués
estat advocat, el van portar a estudiar dret. Va abandonar la carrera de dret i va provar la vida de
comerciant pero, adonant-se que no era per a ell, va marxar a Franca, a La Fléche (on havia
estudiat Descartes), per dedicar-se a la filosofia. Durant la seva estada a Franca es retira al camp i
escriu el seu Tractat sobre la naturalesa humana, obra que, en publicar-se el 1739 no va tenir el
reconeixement que ell esperava. A partir d'aqui, la seva vida succeeix entre el compliment de
carrecs oficials 1 la creacié d'escrits filosofics: pren part en una expedicié militar a la Bretanya,
s'encarrega d'una missi6 diplomatica a Tor{ i a Viena, és nomenat bibliotecari de la Facultat de
Dret d'Edimburg, torna a Paris com a ambaixador d'Anglaterra, periode en qué coneix Rousseau
i es relaciona amb els enciclopedistes, i el 1767 és nomenat sots-secretari d'Estat d'Escocia,
carrec que ocupa durant un any. Entre la resta d'obres que escriu cal destacar Abstract (1740), que
és un resum del Tractat, Investigacio sobre lenteniment huma (1748) 1 Investigacions sobre els principis de la
moral (1751).

El seu objectiu filosofic es plasma al Tractat sobre la naturalesa humana, on afirma que el seu
propossit es l'estudi cientific de la naturalesa de 1'ésser huma per tal d'esbrinar quines sén les
possibilitats i els limits del coneixement. Per fer aixo, pensa que s'ha d'abandonar I'analisi
filosofic del coneixement tal i com s'ha portat a terme pels filosofs antetriors i proposa com a
alternativa un analisi de I'ésser huma utilitzant el métode experimental, que tants fruits havia
donat a la ciencies de la naturalesa; aixi, igual que Newton explica el moviment del cossos, ell
vol explicar el funcionament de la ment humana. Parteix, doncs, d'una investigacié empirica dels
processos psicologics que es donen en l'acte de coneixer, tot seguint el metode inductiu i la
introspeccio, és a dir, 'analisi dels seus propis pensaments. L'objectiu és trobar causes i principis
que expliquin no tant sola com coneixem siné també com actuem. Aixo significa abandonar el
metode racionalista: la seva analisi freda de les idees i la seva visié essencialista de 1'ésser huma;
en canvi, Hume proposa l'analisi de les idees examinant com es formen, com es construeixen a la
ment, des d'un punt de vista psicologic.




EL

L’EXPERIENCIA
CONEIXEMENT COM A CRITERI

Elements del coneixement: Impressions i idees

Hume a Iigual que els empiristes precedents afirma que tots els continguts de la ment tenen
l'origen en l'experiencia i sén, per tant, percepcions; aixo implica que conéixer la realitat vol dir
concixer les nostres percepcions. Ara bé, Hume comenca diferenciant-ne dos tipus, segons la
seva intensitat: les impressions 1 les idees. Les impressions sén les dades immediates de
l'experiencia (tant externa com interna), és a dir, sensacions, passions, emocions, que es
caracteritzen per la seva intensitat 1 vivor; les idees, en canvi, sén les copies o imitacions de les
impressions, o dit d'una altra manera, sén petjades que queden a la ment després de 'acci6 de les
impressions 1 que es caracteritzen per ser menys intenses i menys vives. Aixi, quan olorem una
taronja tenim una impressié (l'olor), i quan la deixem d'olorar ens queda un record que, per a
Hume, seria la idea de 1'olor.

Ara bé, la percepcié no és un proces tant senzill. Les percepcions, tant les impressions com les
idees, poden classificar-se segons la seva composicié en simples o complexes. Son simples quan
no es poden dividir en d'altres percepcions, per exemple la percepcié (impressié o idea) d'una
taca vermella. S6n complexes quan, en canvi, poden dividir-se a través d'un analisi, com, per
exemple, la percepci6 de la ciutat de Paris: si pujo a Montmartre i des d’alli veig la ciutat de Paris
tinc una impressié6 complexa de la ciutat, dels taulats, de les xemeneies, torres 1 carrers; i quan
penso després en Paris i recordo aquesta impressié complexa, tinc una idea complexa.

Aixi doncs, una idea simple és el resultat d'una impressié simple, i una idea complexa és el
resultat d'una impressié complexa. Pero, a més, Hume diu, “m’adono que moltes de les nostres
idees complexes no han tingut mai impressions complexes que les precedeixin (...). Puc
imaginar-me una ciutat com la Nova Jerusalem amb el terra d’or i parets de robi, encara que mai
no hagi vist res de semblant”. En aquest cas, aquesta idea complexa no correspon a una
impressié6 complexa, sin6 a la unié d’idees simples. Per tant, es pot afirmar que a cada idea
correspon una impressio, fins i tot a les idees complexes com la idea de Nova Jerusalem, perque
pot descomposar-se en idees simples que, al seu torn, procedeixen d’impressions simples.

Defensant tant fermament que l'origen del coneixement és la percepcié, Hume esta al mateix
temps negant l'existéncia d'idees innates, és a dir, d'idees que posseix I'ésser huma des de sempre.
Per a ell, la nostra experiencia personal mostra com totes les idees provenen d'impressions (és
per aixo, per exemple, que un cec de naixement no té la idea de color). D'altra banda, aquesta
prioritat temporal de les impressions respecte de les idees és tant important a la seva filosofia
que li serveix com a criteri per diferenciar un coneixement vertader d'un de fals: com que les
idees sén copia d'impressions, només cal buscar de quina impressié o impressions deriven per
saber si son vertaderes o mancades de significat. Aquest criteri es coneix com el principi de
copia.

Hem dit que les idees complexes son el resultat de la uni6 d'idees simples. Hume investiga més a
fons aquest procés, fent referencia a dues facultats: la memoria i la imaginaci6. Les idees
poden apareixer a la ment per mitja de la memoria o de la imaginaci6é. La diferéncia entre
ambdues és que, si bé la memoria respecta 'ordre d'aparicié de les impressions, la imaginacio, en
canvi, altera aquest ordre i crea idees complexes tot combinant idees simples. Ara bé, Hume
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pensa que aquestes associacions que porta a terme la imaginacié no soén del tot aleatories sino
que la ment humana es regeix per unes determinades lleis que atreuen entre si algunes idees i que
anomena lleis d'associacié que son: la semblanca (que uneix idees que s'assemblen, com ara
una fotografia mena naturalment tots els nostres pensaments sobre 'original), la contigtitat (que
uneix idees que apareixen properes en I'espai i en el temps, com ara pensar en la platja ens porta
a imaginar la sorra, el mar i els vaixells) i la causa-efecte (que uneix idees fent que unes siguin el
resultat de les altres, com ara pensar en una ferida ens porta a considerar el dolor que provoca).

El fet que les idees de la imaginacié no provinguin directament d'impressions, ni complexes ni
simples, fa que no tinguin un correlat a 'experiencia i, per tant, segons el principi de copia, sén
idees sense sentit. Perd que passa amb les idees universals, per exemple la idea d’arbre? Després
d’haver tingut impressions d’allo que anomenem arbres i haver-nos adonat que entre elles
existeixen semblances, els apliquem a totes la mateixa paraula, “arbre”, malgrat les diferencies
que hi ha entre roures, llimoners, tarongers, etc. I un cop adquirit el costum d’aplicar la mateixa
paraula a aquestes impressions, en sentir la paraula, reviu la idea d’una d’elles. Per tant la idea
d’arbre és un nom que s’aplica a un conjunt d’impressions diferents, com va defensar Occam, ja
que no existeix I’arbre generic.

Critica del principi de causalitat

De les tres lleis d’associacid, la de causa-efecte ha estat entesa per alguns filosofs com un
principi: el principi de causalitat, segons el qual tota causa produeix necessariament un efecte.
Aquest principi és molt important perqué fonamenta la nostra forma de raonar: des de la meva
habitacié sento sorolls de motor que provenen del carrer, i sé que la seva causa sén els cotxes
que passen; quan vull encendre el llum, acciono l'interruptor perqué infereixo que aquest acte
provocara que s’encengui,. .. Es a dir, tot allo que esdevé té la seva causa.

En el seu afany per investigar el funcionament psicologic de la ment humana, Hume analitza
aquest principi des del seu empirisme. Per fer-ho, aplica el principi de copia i es planteja de quina
o quines impressions deriva allo que anomenem “causa”. Si pensem en els coneixements que
tenim, molts d'ells es basen en el fet de relacionar certes impressions entre si: quan veig aigua
bullint, veig que s’evapora; quan veig un metall escalfant-se, veig que es dilata; etc. Del que
acabem de dir se segueix que: tenim unes impressions que anomenem causes, d’altres que
anomenem efectes, perd no tenim impressions de la relacié entre la causa i el seu efecte. Malgrat
aixo, tendim a establir relacions entre la causa i efecte. Tant és aixi que, fins 1 tot, la cultura
popular recull una bona quantitat d’aquestes relacions:”cel rogent, pluja o vent”, “al maig, cada
dia un raig”,... En tots aquests casos trobem una causa i un efecte, i anomenem causa a alguna
cosa que, quan es dona, immediatament en produeix una altra, l'efecte. Pero Hume pensa que
aquesta relacié no existeix entre les impressions siné entre les idees que les impressions
provoquen. Si aixo és aixi, cal, doncs, analitzar com es produeix la relacié de causa-efecte entre
les idees. Considera tres aspectes:

1.- La relacié causa-efecte suposa contigiiitat en temps i lloc: “trobo en primer lloc que
els objectes que considerem causes i efectes sén contigus”. Hume imagina dues boles de billar,
una blanca que esta quieta a sobre d’una taula i una altra negra que es mou amb rapidesa cap a la
primera; quan la bola negra contacti amb la blanca (contigtitat en el lloc), aquesta es moura, pero
entre el xoc 1 el moviment no hi ha hagut cap interval (contigtitat en el temps). No obstant aixo,
no es preocupa especialment d'aquesta caracteristica perque no la troba sempre necessaria, per
exemple, les passions son relacions causals perdo no precisen de la contigiitat (alga pot
enamorar-me sense que estigui al meu costat).

2.- La relaci6 causa-efecte suposa prioritat temporal: sempre que alguna cosa és causa
d'una altra, la causa és anterior a 'efecte. Aixi, el moviment de la bola negra és anterior al
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moviment de la bola blanca. Per a Hume, aquesta caraceristica tampoc no és suficient, perque
poden donatr-se dos fets contigus (contigiiitat) i un anterior a l'altre (prioritat temporal) sense
haver-hi relacié causal (per exemple, que tanqui un llibre i, immediatament després, soni el
telefon).

3.- La relacié causa-efecte suposa connexié necessaria: si afirmem que “la calor dilata els
metalls” o que “la bola de billar negra és la causa del moviment de la blanca”, el que volem dir és
que A (“la calor”) és causa de B (“la dilatacié dels metalls”) sempre que aquests fets es donin
contigiament, que A sigui anterior a B i que quan es déna A necessariament es dona B. El que
fonamenta la idea de causalitat és, doncs, l'establiment d'una relacié necessaria entre dos fets, és
a dir, justament d’allo que no en tenim cap percepcio.

I com arribem a aquesta idea de connexi6 necessaria, si no en tenim percepcior La seva resposta
és que ho fem per habit, per costum. Només tenim impressions d’A i de B; pero a partir de la
repetici6é d'aquestes dues impressions contigiies i una seguida de 1'altra, acabem suposant que hi
ha una relaci6 entre elles. Per exemple, experimentem que en apropar la ma a un foc sentim
calor, i recordem que sempre que s'ha repetit aquesta experiencia ha estat en el mateix ordre
(primer apropem la ma al foc i després sentim calor); llavors, per costum, anomenem a una idea
“causa” (el foc) i a l'altra “efecte” (la calor), i pensem que una deu la seva existéncia a l'altra.

Aixi, la idea d'una connexi6 necessaria “és quelcom que existeix a la ment, no als objectes”. El
que sembla una connexié necessaria entre els objectes és, en realitat, una connexi6 entre idees
d'aquests objectes. La ment actia influenciada pel costum, i és aquest costum el que déna lloc a
la idea de causa.

Aquesta continua apel laci6 al costum i I'habit suposa que, des d'un punt de vista intel lectual, no
tenim cap tipus d'argument per demostrar que els fets es relacionen entre si i, per tant, no
podem assegurar que dos fets que hem percebut sempre relacionats, ho continuin estant en el
futur. Per tant, la prediccié d’esdeveniments, objectiu de la ciéncia, no és possible de confirmar
mai de manera absoluta. Hem de concloure, doncs, que afirmacions com “la calor dilata els
metalls”, només és probable. I el mateix passa amb tots els arguments que els filosofs han fet
servir i que es basen en el principi de causalitat. Si aixo és veritat, jcom és possible el
coneixement cientific 1 el filosofic?

Relacions d’idees i qiiestions de fet.

Quan Hume analitza les diverses ciéncies observa que els seus enunciats basics tenen diferents
caracteristiques. Aixi, per exemple, els enunciats de les matematiques no parlen de coses que
podem percebre, només estableixen relacions entre idees: la relacié entre les diferents parts del
triangle dona lloc a 'enunciat “el quadrat de la hipotenusa és igual a la suma dels quadrats dels
catets”. Que aquests enunciats siguin vertaders no depén de 'experiéncia siné del principi logic
de contradiccid, i els anomena relacions d'idees (les veritats de rad que afirmava Leibniz).

En canvi, un tipus diferent d'enunciats sén els de la Fisica: afirmacions com “T’aigua bull a 100°”
o “la calor dilata els metalls”, fan referéncia a fets observats, sén el que ell anomena qiiestions
de fet. Aquests enunciats es basen en l'experiencia i sén el resultat de les lleis de relacions entre
les idees, de les quals la més important, com hem vist, és la de causalitat. Precisament perque es
basen en operacions de la ment, com la tendencia a relacionar causes 1 efectes, no podem parlar
propiament de coneixements necessaris siné probables, perque la seva fonamentacié és el
costum o I’habit. Per tant, la pregunta sobre com és possible el coneixement cientific, Hume la
respon dient que només es possible com a coneixement probable, tot i que afirma que aixo no
ha de suposar un problema, ja que, per viure, en tenim prou amb un coneixement probable.
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CRITICAAIA

LA REALITAT FILOSOFIA
RACIONALISTA

La critica a la idea de substancia

La concepcié que Hume té de la realitat es basa en la critica a aquells plantejaments filosofics
(sobretot els dels racionalistes) que, en descriure-la, utilitzen el concepte de substancia com
quelcom que existeix per si mateix i no necessita de res més per existir. Hume comencga
questionant-se 'existéncia de la substancia, entesa d’aquesta manera. I com ho fa? Aplicant el
principi de copia. Si busquem de quina impressié o impressions deriva la idea de substancia
trobem que no en tenim cap, d’impressio, és a dir, no percebem res que pugui donar lloc a
aquesta idea. I com que, segons Hume, tota idea ha d’anar precedida, en ultim terme, d’una
impressio, allo que anomenem substancia no és res més que “una col leccié d'idees simples que
s6n unides per la imaginacié i que tenen un nom assignat.” Aixo és aixi, perque “tenim
impressions de les qualitats de les coses, no de les coses en si”. El que passa és que la nostra
ment associa un conjunt d'impressions simultanies i produeix la idea d'una cosa que existeix com
a suport, la substancia. Pero, Hume considera que aquesta activitat de la ment no és fonament
suficient per afirmar que la substancia és quelcom que existeix per si mateix.

Des de la perspectiva dels filosofs racionalistes, la idea de substancia servia per definir el mén
material (substancia extensa), Déu (substancia infinita), i el jo (substancia pensant). Hume, en
canvi, havent mostrat que la substancia només és un nom que donem a un feix d’impressions, es
replanteja existéncia del mon extern, de Déu i del jo.

El mén extern

Hume, tot i estar d'acord amb la critica de Berkeley a la substancia material, 'explica des d’una
altra perspectiva: a partir de la invalidesa del principi de causalitat. Tenim impressions i tendim a
pensar que aquestes provenen d’objectes externs que en serien la seva causa. Aixi creilem en
l'existencia d'un moén extern, més enlla de les impressions i diferent d'elles, un mén independent
de nosaltres. Pero, si segons Hume, I'dnic que coneixem sén impressions, només podem parlar
d’'impressions i no d’una cosa diferent d’elles, la realitat exterior. I molt menys dir que els
objectes externs son la causa de les nostres impressions, perque la relacié causal no és més que
una ficcibé que es basa en un habit, 1 que, com a molt, ens pot aportar un coneixement probable.
Ara bé, arribats aqui podriem conformar-nos pensant que lexistencia del moén només és
probable, perd aquesta tampoc és la conclusié de Hume. El coneixement probable es déna quan
relacionem impressions amb el principi de causalitat (associem la impressié del foc amb la de la
calor) i aix{ diem que una impressié és causa de l'altra. Pero quan diem que existeixen coses
independents de nosaltres que ens causen les impressions, estem relacionant alguna cosa que no
sabem que és amb les impressions. Si bé en el primer exemple, 1as del principi de causalitat és
adient, tot 1 que només pot proporcionar-nos coneixements probables, en el segon, el seu us és
totalment inacceptable. La conclusio, per tant, és que allo que anomenem coses no sé6n més que
“pures col leccions d'idees simples unides per la imaginacié a les quals donem un nom”. Ara bé,
Hume reconeix que el fet de no poder justificar racionalment I'existéncia del moén extern no
significa pas que no existeixi: no hi ha coneixement pero hi ha creenga.
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L'existencia de Déu

Pel que fa a I'existéncia de Déu, Hume realitza la mateixa analisi que amb l'existencia del mén
extern. D’una banda, examina la idea de Déu aplicant-li el principi de copia i ens fa adonar que
de Déu no tenim cap impressio, i per tant, aquesta idea manca de fonament. De 'altra, considera
els diferents arguments per demostrar la seva existéncia: els arguments a posteriori (basats en el
principi de causalitat) 1 els arguments a priori ('argument ontologic). Pel que fa als primers pren
en consideracié Descartes (Déu és la causa de les idees innates, de Pexisténcia del jo, del moén
exterior) i Berkeley (Déu és la causa de les idees que percebem). Es facil reconéixer que ambdds
es basen en el principi de causalitat, que com sabem, per a Hume no té un fonament racional,
sin6 que es recolza en un habit. En el cas de Déu passa al mateix que en el cas del moén extern:
estem relacionant quelcom del qual no tenim impressions amb les nostres impressions.

Pel que fa al segon tipus d’arguments, estudia 'argument ontologic (Anselm, Descartes), segons
el qual Déu existeix necesarimanent i té en si mateix la radé de la seva existéncia. Aquest
argument, segons Hume, no és valid perque a priori “res no es pot demostrar tret que el seu
contrari impliqui una contradiccid, pero, tot el que podem concebre com a existent, podem
també concebre-ho com a no existent... Per tant, les paraules existencia necessaria no tenen
significat.”

Concluent, des d'un punt de vista racional, no podem tenir certesa de l'existencia de Déu. 1, per
aixo, diu que Déu és per a nosaltres “...una endevinalla, un enigma i un misteri. Incertesa, dubte
i suspensi6 de judici semblen ser 1'inic resultat de la nostra investigacio™.

La identitat personal

En la seva critica a les substancies cartesianes, Hume va més enlla de Berkeley en afirmar que
tampoc existeix la substancia espiritual, el jo. Descartes i Locke afirmen que el jo és una
evidencia; Berkeley, malgrat negar l'existencia del mén extern, defensa la dels esperits (allo que
pot percebre) per diferenciar-los de les percepcions (allo percebut). Hume, en canvi, diu: “pel
que fa a mi, quan aprofundeixo més en el que anomeno jo mateix, vaig ensopegant amb
determinades percepcions, de calor o fred, de llum o ombra, d'amor o odi, de dolor o plaer. Mai
no puc atrapar el jo sense una percepcid, 1 mai no puc observar alguna cosa que no sigui la
percepci6”. Amb aixo esta afirmant que la idea de jo no correspon a cap impressio i, per tant, no
és res més que una idea complexa produida per I'ésser huma i, com a tal, no es refereix a res del
que poguem tenir una impressié. La ment associa una serie d'idees succesives pressuposant un
subjecte que és la propia ment, pero la idea mateix de ment no prové de cap impressio.

Hume afirma rotundament que la nostra identitat no es res més que el resultat d'unir diferents
impressions de coses que ens passen, pero en cap cas podem tenir una impressiéo de nosaltres
mateixos, ja que no som més que “una col leccié de diferents percepcions que se succeixen unes
a les altres amb una rapidesa inconcebible i que estan en constant flux i moviment.” D'aixo,
pero, no se segueix que el jo no existeixi siné que no en podem tenir un coneixement racional,
només una creenca que es fonamenta en un feix d'impressions referides a alguna cosa que no és
més un nom. Per fer-nos entendre aixo, Hume compara el nostre jo amb un Estat, constituit per
diversos ciutadans (impressions) relacionats entre si per les lleis (les relacions entre les
impressions). L'Estat pot mantenir la seva identitat tot i que canviin els seus ciutadans i les seves
lleis, tot 1 que realment, allo que anomenem Estat no és res que existeixi independentment dels
seus ciutadans.
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L'escepticisme i el fenomenisme de Hume

Si, segons Hume, el coneixement comenga en l'experiencia i també acaba en ella, llavors
Pexperiencia és Porigen i, a la vegada, el limit del nostre coneixement. I si per experiéncia
entenem allo que apareix a les nostres percepcions (colors, sabors, sons,formes,...), llavors, de la
realitat només podem concixer el que s’ens mostra, el fenomen (del verb grec, phainomai,
apareixer). En filosofia, aquesta postura s’anomena fenomenisme i Hume n’és un representant
quan redueix la realitat a impressions.

A més, segons hem vist, per a Hume no hi ha fonamentacié racional del principi de causalitat.
Ens basem en aquest principi perqué no en tenim cap de millor, no perqué¢ hi hagi raons
intel lectuals suficients que el justifiquin. Si el principi fonamental que és pilar del nostre
pensament i de la ciencia no és racional, siné resultat de 1'habit, el costum, llavors no podem
tenir coneixement cert sobre els fets, siné tnicament creences basades en la probabilitat, la qual
cosa vol dir que no podem estar segurs, al 100%, de res. La postura filosofica que defensa
aquesta ultima afirmacié s'anomena escepticisme i, per aixo, podriem dir que Hume és un
esceptic. Ara bé, l'escepticisme de Hume és moderat ja que, segons ell, és possible un grau de
coneixement tot 1 que no sigui absolut, 1 aixi ens ajuda a reflexionar sobre els limits del
coneixement huma. La ment humana és de tal manera que fonamenta el coneixement en la
creenga i aquesta descansa sobre la tendencia natural a afirmar coses sobre la realitat: “la
naturalesa, per mitja d'una necessitat absoluta i incontrolable, ens ha determinat a realitzar judicis
exactament igual que a respirar i a sentir”. Aixi, només cal que entenguem que el principi de
causalitat no té un fonament logic, pero si un fonament psicologic: la naturalesa humana. Hume
reconeix, no obstant, que acceptar aixo no canvia per a res la nostra vida practica.
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L’ETICA EMOTIVISME
I UTILITARISME

La moral es basa en el sentiment

En el seu intent per estudiar la naturalesa humana, Hume també vol estudiar la conducta moral.
Aixi, igual que ha descobert que moltes de les coses que sabem de la realitat es basen en uns
habits o tendencies naturals, vol descobrir si les consideracions que fem sobre el que és bo i el
que és dolent és basen també en tendéncies naturals o, en canvi, en principis racionals. La
pregunta que es planteja és Jper que considerem que unes accions sén bones i unes altres
dolentes? I segons aix0, ¢que fa que una persona sigui virtuosa o com ell diu, tingui merits
personals?

Des de l'intel lectualisme de Socrates, les concepcions filosofiques més tradicionals han defensat
que el bé 1 el mal depenen de la rad, és a dir, que els éssers humans, en tant que éssers racionals,
tenim en nosaltres mateixos uns principis morals que ens indiquen el que és bo; de manera que,
les accions humanes sén bones si s’adequen a ells i dolentes si no ho fan. Seguint aixo, aquestes
concepcions han entés la virtut com la capacitat d'actuar conforme aquells principis morals de la
rad. Per exemple, la nostra ra6 ens diu que és bo ajudar els altres i, per aixo, una persona és
virtuosa quan ho fa.

Hume esta d'acord en que la moral es un conjunt de principis que ens diuen el que esta be i el
que no i que intenten obligar-nos a fer unes coses i a evitar-ne d'altres. També és conscient que
tots reflexionem, raonem i discutim sobre problemes i decisions morals. Ara bé, no creu que la
rad sigui la que determini el que esta bé i el que no, perque esta convencut que, al final, les
nostres distincions morals entre el que és bo i el que és dolent les determina el sentiment.
Podem saber perfectament que ajudar als altres és bo perque ens ho diu la nostra rad, perd si
ajudem a algu és perque ens agrada fer-ho. Com arriba Hume a aquesta afirmacié?

La ra6 no pot ser la que determini els nostres principis morals, ja que aquesta només pot realitzar
dues operacions: relacionar idees o fets, i per aixo, Hume diferenciava entre dos tipus de
questions: les relacions d’idees (que és basen en el pensament logic) i les qliestions de fet (que es
basen en l'experiéncia). D’una banda, les questions morals com, per exemple, “assassinar és
dolent”, no sén del primer tipus, no hi ha cap principi logic que ens demostri que l'enunciat
“assassinar és dolent” sigui vertader. D'altra banda, les qiiestions morals no sén tampoc
questions de fet, perque si nosaltres observem un assassinat, propiament parlant observem com
una persona mata a una altra, perd no observem que sigui un fet dolent, sin6 que percebre
aquest fet ens crea un sentiment de desaprovacié. En conclusio, si la rad realitza dues operacions
i en cap d’elles intervenen les questions morals, aquestes no tenen en ella el seu fonament. La
distincié entre allo bo 1 allo dolent prové de la naturalesa humana que ens fa tenir sentiments de
rebuig i censura en uns casos 1 d'aprovacié en d'altres: “la moral, per tant, se sent més que no pas
es jutja”.

Dient aixo, pero, Hume no te la intencié de negar que la rad jugui un paper important en la vida
moral: “la rad 1 el sentiment concurreixen en quasi totes les determinacions i conclusions
morals”. A més del sentiment, la ra6 ha d'intervenir com a guia i arbitre en moltes qiiestions de
la vida moral, tot ajundant-nos a clarificar conceptes, a treure conclusions 1 a comparar i
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examinar una accié des de diferents perspectives. Pero quan tenim una idea clara sobre allo que
hem de fer és, en ultim terme, el sentiment el que més ens influeix.

Partint de la idea que les decisions morals es basen en el sentiment, defineix el bé com quelcom
agradable i el mal com quelcom desagradable. Una accié noble 1 generosa és aquella que ens és
grata i una acci6 cruel es aquella que ens repugna. O dit d'una altra manera, una acci6 és bona
perque ens produeix plaer i aquest plaer comporta la nostra aprovacié (no diem que quelcom és
agradable perque sigui bo, siné que, en sentir que ens es agradable, ho considerem bo). Ara bé,
aixo pot portar-nos al relativisme, és a dir, a aquella postura filosofica que defensa que tota
questié moral és relativa i que depén només de qui opini. Hume, en aquest punt prefereix pensar
que els sentiments morals soén iguals per a tots els éssers humans, ja que depenen de la
constitucié natural de la nostra ment. I aixi s'enten que tothom pugui considerar moralment
correcte, per exemple, rebel lar-se contra un tira, tret que algu tingui pervertit el sentit comd.
Aquesta concepci6 filosofica que fonamenta el valors morals en el sentiment rep el nom
d'emotivisme moral i arriba fins avui dia.

Les qualitats morals es basen en la utilitat

La segona pregunta que es planteja Hume en parlar de la moral és sque fa que una persona sigui
virtuosa o com ell diu, tingui merits personals? Hume comenca definint la virtut com “tota accié
o qualitat mental que dona a l'espectador el sentiment plaent de l'aprovacié i al vici com el
contrari”’. Com a bon investigador li preocupa determinar quines caracteristiques tenen aquestes
accions i qualitats per produir-nos el sentiment d'aprovacié i, en concret, quins sén els merits
personals que fan d'un ésser huma un ésser bo. El problema moral es converteix aix{ en una
questio de fet que es pot tractar amb el metode experimental.

A partir de l'analisi de determinades qualitats considerades com a bones, com la benevolencia i la
generositat, arriba a la conclusié que el fonament de les qualitats morals de la persona virtuosa es
troba en la utilitat que els seus actes tinguin per a la societat: “la utilitat es agradable 1 mereix la
nostra aprovacio. Aixo és un fet observable en la practica diaria. Pero util, per a que? Per a
linteres d’algy, és clar...”. Ara bé, com que pensa que la utilitat que ho és per alga pot ser
directament agradable per a tothom, “tot el que contribueix a la felicitat de la societat mereix la
nostra aprovaci6 i bona voluntat”. Aix{, 'amistat, l'altruisme, la fidelitat sén bones qualitats en
tant que soén utils, perd aquesta utilitat no es redueix només al mer egoisme perque la nostra
felicitat depén també de la felicitat dels altres i per aixo un dels objectius de la societat és
aconseguir la major felicitat possible per a tothom. Aquesta concepcié que té com a criteri i
fonamentaci6 de l'accié moral la utilitat s'anomena utilitatisme.
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QUADRE COMPARATIU
RACIONALISME /EMPIRISME

RACIONALISME

EMPIRISME

El racionalisme és una doctrina filosofica que prioritza
la raé6 com linstrument que ens permet conéixer la
realitat i considera que és més valida aquesta forma de
coneixement que no pas lexperiencia sensible o
Iexperiencia  afectiva. El  racionalisme modern
representa la consciencia del poder i de la fiabilitat de
la ra6 com a instrument autonom per construir
coneixement sobre la realitat.

L'empirisme ¢és una doctrina filosofica que nega
qualsevol altre font de coneixement que no sigui
l'experiencia, és a dit, el coneixement sensible (ezzpeiria).
Per aixo, normalment es contraposa al racionalisme, en
tant que aquest defensa el poder i la fiabilitat de la raé
com a instrument autdonom per construir coneixement
sobre la realitat.

1- Punt de partida: 'objecte del coneixement seran les
nostres idees sobre la realitat i no la realitat mateixa.
Aixo significa que el pensament es tanca sobre si
mateix, es replega en la seva subjectivitat de tal manera
que Désser huma només coneix directament el seu
propi pensament i per aix60 es posa en dubte
'existeéncia de les coses i es fa palesa la necessitat de
demostrar-la.

1.- El punt de partida és el mateix que el del
racionalisme: el pensament no s’ocupa directament de la
realitat sin6 de les idees. Cal analitzar les idees i buscar
el seu origen. Podem demostrar que les nostres idees
son verdaderes si provenen de l'experiencia. En canvi
només podrem parlar de la nostra experiéncia de les
coses, no de les coses en si mateixes.

2.- Es confia en el coneixement que déna la rad i es
desconfia del coneixement que prové dels sentits
(experiencia). La ra6 no se subordina a res exterior ni
diferent d'ella: ni a la tradicio, ni a l'autoritat, ni a la fe
religiosa; tampoc no es basa en l'experiéncia ja que,
aquesta, només ens mostra coneixements imperfectes
sobre la realitat. Com havien vist els grecs, la rad es la
font, al menys, del vertader coneixement, d'aquell que
ens fa entendre realment les coses, la seva esséncia.

2.- Es confia en el coneixement que prové de
Pexperiéncia, de la percepcié. Per aixo, concixer
implica tenir idees, i per assegurar un coneixement cert
cal investigar l'origen d'aquestes idees. L’origen de les
idees és l'experiéncia (els sentits) i aquesta és 1'inic criteti
de veritat. De l'analisi dels conceptes no podem deduir
res sobre la realitat, com pretenien els racionalistes. Les
essencies de les coses o la substancia no sén més que
construccions falses de la rad.

3.- El coneixement és deductiu, és a dir, es construeix
a partir d'un conjunt de principis evidents que no
provenen de l'experiéncia i dels quals se’n dedueixen
afirmacions no tant evidents pero certes des del punt
de vista de la logica de la deduccié. Aixo pressuposa
que existeixen idees innates, és a dir, coneixements que
no es detiven de l'experiencia, siné que en sén
independents. Aixi, el coneixement es dona mitjancant
l'analisi d'aquestes idees, tot partint del model
matematic que tants bons fruits ha donat en el camp
cientific. No es nega, pero, radicalment 'experiéncia,
sin6 que se li dona només un paper pragmatic:
confirmar el que ha descobert la rab.

3.- El coneixement és inductiu, és a dir, es construeix a
partir de 'experiéncia que ens patla sempre de casos
particulars i no universals. A partir de Iexperiencia
generalitzem 1 construim teories que sén només
probables. No existeixen les idees innates. Tota idea és
un contingut mental adquirit a través de la percepcio i,
per tant, la ment és com un receptacle buit de contingut
que s’ha d’anar omplint (com un full en blanc). La rad
només ens ajuda a ordenar les dades de I'experiéncia,
pero no és el criteri per saber si un coneixement és cert.
Si analitzem les idees i en trobem alguna que no tingui el
seu fonament en 'experiéncia, I'nem de descattat perqueé
és una falsa invencio de la rad.

4.- La realitat té un caracter racional: si el mon es
deixa interpretar mitjancant els esquemes de la ra6 és
perque la realitat es pot reduir a aquests esquemes.

4. La realitat no es pot reduir a esquemes racionals. Si
d’ella només sabem allo que podem percebre, qualsevol
construccio6 racional de la nostra ment ja no és la realitat.

5.- La investigacié filosofica per ser rigorosa necessita
d'un bon meétode, que cal definir i acotar. Seguint les
regles de la raé aconseguim arribar al coneixement
universal (valid sempre i a tot arreu) i necesari

(infalibe).

5.-La investigaci6 filosofica pot intentar ser rigorosa
pero ha de coneixer el seus limits. El coneixement no es
mai definitiu, es redueix a probablitat. El coneixement
no és universal ni necessari, perqu¢ només podem
percebre éssers concrets i1 singulars. Els conceptes
universals i les teories no sén més que actes mentals que
no reflecteixen la realitat.
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TEXTOS DE HUME

Abstract (Extracte del “Tractat de la naturalesa humana)

1.“El nostre autor comenca amb una série de definicions. Anomena percepcié qualsevol cosa
gue pugui presentar-se a la ment, adés emprant els nostres sentits, adés impulsats per la
passio, adés exercint els nostres pensaments o la nostra reflexid. Divideix les nostres
percepcions en dues classes: impressions i idees. Quan sentim una passio o emocié de
qualsevol tipus o tenim imatges dels objectes externs transmeses pels nostres sentits, la
percepcié de la ment I'anomena impressié, paraula que empra en un sentit nou. Quan
reflexionen sobre la passié o I'objecte que no és present, aquesta percepcid I'anomena idea.
Per tant, les impressions sén les nostres percepcions més vivides i fortes; idees, les que son
més pal-lides i débils. Aquesta distincido és evident, tant com la que hi ha entre sentir i
pensar.”

2 .“El nostre autor pensa «que cap descobriment podria haver-se fet amb més facilitat per
decidir totes les controvéersies relatives a les idees que el seglent: les impressions sén
sempre les que les precedeixen i tota idea amb que es basteix la imaginacio fa primer la seva
aparicié en una impressié precedent. Aquestes darreres percepcions sén tan clares i evidents
gue no admeten controveérsia, si bé moltes de les nostres idees son tan fosques que és quasi
impossible - fins i tot per a la ment que les forma- de dir-ne exactament la naturalesa i la
composicié». D'acord amb aix0, quan una idea és ambigua, el nostre autor apel-la sempre a
la impressio, que ha de tornar-la clara i precisa. I quan sospita que un terme filosofic no té
cap idea annexa (cosa molt freqlient), pregunta sempre: de quina impressié deriva aquesta
idea? 1 en cas de no poder-s’hi adduir cap impressid, conclou que el terme és del tot
irrellevant. Aixi és com examina les idees de substancia i esséncia, i fora desitjable que
aquest metode rigords fos més practicat en tots els debats filosofics.”

3. “Es evident que tots els raonaments sobre gliestions de fet es basen en la relacié de
causa i efecte, i que no podem mai inferir I'existéncia d’un objecte a partir d’'un altre, llevat
que estiguin connectats entre ells mediatament o immediatament. Aixi, doncs, per entendre
aguests raonaments hem d’estar perfectament familiaritzats amb la idea de causa; per aixo
hem de cercar al nostre entorn per trobar alguna cosa que sigui causa d’una altra cosa.”

4 .“Heus aqui una bola de billar quieta sobre la taula, i una altra que es mou rapidament en
direccidé a ella. Ambdues topen i la bola que anteriorment estava en repds es posa ara en
moviment. Aquest és un exemple tan perfecte de la relacié de causa i efecte com qualsevol
altre que puguem coneixer, sigui per sensacio, sigui per reflexié. Pero examinem-lo: és obvi
que totes dues boles van entrar en contacte abans que fos comunicat el moviment i que no hi
ha hagut cap interval entre la topada i el moviment. La contigditat en el temps i en el lloc és,
per tant una circumstancia exigida per a l'actuacio de totes les causes. També és evident que
el moviment que en fou la causa és anterior al moviment que en fou I'efecte. La prioritat en el
temps és, per tant, una altra circumstancia exigible a tota causa. Perd aix0 no ho és tot.
Provem amb altres boles del mateix material i que estiguin en una situacié semblant hi
trobem sempre que l'impuls d’'una bola produeix indefectiblement el moviment d’una altra.
Heus aqui, per tant, una tercera circumstancia: una conjuncio constant entre la causa i
I'efecte. Tot objecte semblant a la causa produeix sempre algun objecte similar a I'efecte Més
enlla d'aquestes circumstancies de contigiitat, prioritat i conjuncidé constant, res més no puc
descobrir en aquesta causa. La primera bola en moviment toca la segona, i immediatament la
segona es posa en moviment; i quan provo l'experiment amb boles iguals o semblants, en
circumstancies iguals o semblants, trobo que el moviment i el contacte d’'una bola segueix
sempre el moviment de l'altra. Per més voltes que hi faci, a aquesta qulestio, i per més que
I’'examini, jo no hi veig res més.”
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5."Aquest és el cas en queé tant la causa com l'efecte estan presents als sentits. Vegem ara en
que es fonamenta la nostra inferéncia quan concloem a partir de I'una que l'altra ha existit o
existira. Suposem que veig una bola que es mou en linia recta cap a una altra; concloc, tot
seguit, que toparan i que la segona es posara en moviment. Aquesta és la inferéncia de la
causa a l'efecte i d'aquest tipus son tots els nostres raonaments en el capteniment de la vida:
en aixo es fonamenta tota la nostra creenga historica, i d’aqui prové tota la filosofia - amb les
uniques excepcions de la geometria i I'aritmeética -. Si podem explicar aquesta inferéncia a
partir de la topada de ambdues boles, podem retre compte d’aquesta operacié de la ment en
tots els casos.”

6. “Si un home, per exemple Adam, hagués estat creat amb I’'enteniment vigords, perd sense
gens ni mica d’experiéncia, mai no hauria pogut inferir el moviment de la segona bola a partir
del moviment i de I'impuls de la primera. No hi ha res que la rad vegi en la causa que sigui
capag de fer-ne inferir I'efecte. Tal inferéncia, si fos possible, equivaldria a una demostracio,
en fonamentar-se simplement en la comparacié d’idees. Pero cap inferéncia de la causa a
I'efecte pot valer com a demostracid, i de tot aixo en tenim aquesta prova evident la ment pot
concebre sempre que qualsevol efecte es deriva de qualsevol causa, i que a qualsevol
esdeveniment en pot seguir un altre qualsevol: tot allo que concebem és possible, almenys en
un sentit metafisic; pero on sigui que tingui lloc una demostracié, el contrari és impossible i
implica una contradiccié. No hi ha, doncs, cap demostracié per a la conjuncié causa i efecte.
Aquest és un principi admeés generalment per tots els filosofs.”

7. Aixi, doncs, hauria estat necessari que Adam (en el cas de no haver estat inspirat) hagués
tingut experiéncia de I'efecte que es deriva de I'impuls d’una d’aquestes boles. Hauria d’haver
vist, en diversos moments, que tan bon punt una de les boles topava amb l'altra, sempre es
movia la segona. Si ho hagués vist prou vegades, sempre que veiés moure’s una bola cap a
I'altra hauria conclos, indefectiblement, que la segona també es mouria. El seu enteniment
s’anticiparia a la seva visid, i arribaria a una conclusié d’acord amb la seva experiéncia
passada. D’aix0 es desprén que tots els raonaments referents a la causa i I'efecte es basen en
I’experiéncia, i que tots els raonaments que es dedueixen de |'experiéncia es basen en el
suposit que el curs de la naturalesa continuara sent uniformement el mateix. Concloem que
causes semblants, en circumstancies semblants, produeixen sempre efectes semblants. Ara
val la pena de detenir-se a considerar que és alld que ens determina a treure una
consequéncia tan important.”

8. Es evident gue Adam, amb tota la seva ciéncia, mai no hauria estat capac de demostrar
que el curs de la naturalesa ha de continuar sent el mateix d'una manera uniforme i que el
futur ha d’estar d’acord amb el passat. All0 que és possible no es pot demostrar mai que sigui
fals, i és possible que els curs de la naturalesa pugui canviar, ja que podem concebre aquest
canvi. Encara aniré més lluny i afirmaré que no podia tampoc demostrar mitjancant cap
argument probable que el futur havia d’estar d’acord amb el passat. Tots els arguments
probables estan muntats sobre el suposit que es dona aquesta conformitat entre el futur i el
passat; aixi, doncs, mai no podem provar-la. Aquesta conformitat és una questioé de fet, i si
cal que sigui provada no admetra cap prova que no es basi en I'experiéncia. Perd aquesta,
guan es basa en el passat, no pot ser cap prova de res per al futur, si no és que admetem el
suposit que hi ha una semblanca entre ells (passat i futur). Aquest és, per tant, un punt que
no pot admetre cap prova, en absolut, i que donem per suposat sense cap prova.”

9."“Estem determinats, només pel costum, a suposar el futur d’acord amb el passat. Quan veig
una bola de billar que es mou en direccié a una altra, la meva ment és moguda de manera
immediata per I’'habit cap a I'efecte acostumat i anticipo la meva visié en concebre la segona
bola en moviment. No hi ha res en aquests objectes, considerats en abstracte, i independent
de I’'experiéncia, que em porti a una conclusiéo semblant; i, fins i tot després d’haver tingut
I'experiéncia de molts efectes d’aquest tipus repetits, no hi ha cap argument que em
determini a suposar que |'efecte estara d’acord amb 1’experiéncia passada. Les forces
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mitjancant les quals operen els cossos sén totalment desconegudes. Nosaltres en percebem
només les seves qualitats sensibles. I quina rad tenim per pensar que les mateixes forces
hagin d’estar sempre connectades amb les mateixes qualitats sensibles?”

10. “Aixi, doncs, no és la rad la guia de la vida, sin6 el costum. Només ell determina la ment,
en tots els casos, a suposar que el futur estara d’acord amb el passat. Per més facil que pugui
semblar aquest pas, la raé no podria dur-lo a terme ni per tota l'eternitat.”

11. “Atés que la creenga implica una concepcio - i és, perd, alguna cosa més - i atés que no
afegeix cap idea nova a la concepcid, se’n deriva que és una manera diferent de concebre
I'objecte, alguna cosa distingible pel sentiment, i que no depén de la nostra voluntat com en
depenen totes les nostres idees. La meva ment discorre per habit des de l'objecte visible
d’una bola que es mou cap a l'altra fins a I'efecte acostumat del moviment de la segona bola.
No solament concep aquest moviment, sind que en la seva concepcid sent alguna cosa
diferent d’'una mera ficcié de la imaginacid. La preséncia d’aquest objecte visible i la conjuncid
constant d’aquest efecte particular fan que aquesta idea sigui diferent, per al sentiment,
d’aquelles idees vagues que arriben a la ment sense cap introduccié. Aquesta conclusid
sembla un xic sorprenent, perd hi hem arribat seguint una cadena de proposicions que no
admeten cap dubte. Per tal de facilitar-ne la memoria al lector, les resumiré breument. Cap
guestid de fet no pot ser provada si no ho és a partir de la seva causa o del seu efecte. No
podem coneixer la causa d'alguna cosa si no és per l'experiéncia. No podem adduir cap rad
per estendre al futur la nostra experiéncia del passat, pero estem del tot determinats pel
costum quan concebem que un efecte es deriva de la seva causa usual. Creiem també, pero,
que se segueix un efecte de la mateixa manera que el concebem. Aquesta creenga no afegeix
cap idea nova a la concepcid, només en varia la manera de concebre’l, imposant una
diferéncia al sentiment. Aixi, doncs, la creenga sorgeix en totes les quiestions de fet només del
costum i és una idea concebuda d’una manera peculiar.”

12. “En tot aquest raonament ens hem limitat a la relacid6 causa i efecte, tal com es
descobreix en els moviments i operacions de la matéria. Perd0 un raonament idéntic és
extensiu a les operacions de la ment. Si considerem la influéncia de la voluntat en el
moviment del nostre cos o en el govern de la nostra ment, pot afirmar-se amb seguretat que
mai no podriem predir-ne I'efecte sense |'experiéncia, partint merament de la consideracié de
la causa. I, fins i tot després d’haver tingut I'experiéncia d’aquests efectes, és només el
costum, no la rad, el que ens determina a fer-ne la norma dels nostres judicis futurs. Quan la
causa és present, la ment - per habit - passa de seguida a la concepcid i a la creenga de
I'efecte acostumat. Aquesta creenca és alguna cosa diferent de la concepcié. Amb tot, no hi
afegeix cap idea nova, només fa que sigui sentida d’'una manera diferent i la torna més forta i
vivida.”

13.”Després d’'haver consignat aquest extrem material referent a la naturalesa de la
inferéncia per la causa i I'efecte, el nostre autor torna enrere i examina, una altra vegada, la
idea d’aquesta relacid. En la consideracié del moviment que una bola comunica a l'altra, no
podriem trobar-hi res més que la contiglitat, la prioritat en la causa i la conjuncié constant.
Pero a més d’aquestes circumstancies, se suposa comunament que hi ha una connexid
necessaria entre la causa i l'efecte, i que la causa posseeix alguna cosa que
anomenem poder, forca o energia. La qlestié és: quina és la idea annexa a aquests termes?”

14.”Si totes les nostres idees o pensaments es deriven de les nostres impressions, aquest
poder s’'ha de manifestar o bé als nostres sentits o bé al nostre sentiment intern. Pero tan
poc poder es manifesta als nostres sentits en les operacions de la matéria, que els cartesians
no han tingut cap escripol a afirmar que la mateéria és totalment desproveida d’energia, i que
totes les seves operacions sén exercides merament per |I'energia de I'Esser suprem. Pero fins i
tot si és aixi, sorgeix de bell nou la questid:q uina idea tenim d’energia i de poténcia, fins i tot
en I'Esser suprem? Totes les nostres idees sobre una deitat - d’acord amb aquells que neguen
les idees innates - no s6n més que una composicio de les idees que adquirim en reflexionar

21



sobre les operacions de les nostres propies ments. Ara bé, les nostres ments no ens ofereixen
pas més nocié d’energia que la mateéria. Si considerem la nostra voluntat o volicié a priori i
fem abstraccio de I'experiéncia, mai no serem capagos d’inferir-ne cap efecte. I si recorrem a
I'ajuda de l'experiéncia, aquesta només ens mostrara objectes contigus, successius i en
conjuncié constant. En resum: o bé no tenim en absolut cap idea de forga i d’energia - i
aquests mots son irrellevants -, o bé no poden significar res més que aquesta determinacié
del pensament adquirida per habit en passar de la causa al seu efecte usual. Perdo qui vulgui
entendre a fons aquesta qUestio haura de consultar l'autor. Em dono per satisfet si les
persones instruides s'adonen que hi ha una certa dificultat en aquesta qiestio, i que qualsevol
que la resolgui hi haura de dir alguna cosa molt nova i extraordinaria; tan nova com la
mateixa dificultat.”

15.“De tot alld que s’ha dit, el lector percebra facilment que la filosofia inclosa en aquest
llibre és molt escéptica, i tendeix a dar-nos una nocio de les imperfeccions i limits estrets de
I'enteniment huma. Gairebé tot raonament huma es redueix aqui a I'experiéncia, i la creenca
gue l'acompanya s’explica només com un sentiment peculiar o una concepcié vivida produida
per I’habit. Pero aixd no ho és tot: quan creiem en una cosa qualsevol de I'existéncia externa,
0 quan suposem que un objecte existeix després de deixar de percebre’l, aquesta creenca no
és res més que un sentiment del mateix tipus. El nostre autor insisteix en altres - i variats -
topics esceptics, i conclou, resumint, que assentim a les nostres facultats i emprem la nostra
raé només perqgué no ho podem evitar. La filosofia ens convertiria totalment en pirronics, si la
naturalesa no fos massa forta per impedir-nos-ho.”

16. “Acabaré les disquisicions d’aquest autor, tot comentant dues opinions que sembla que li
son peculiars, com ho son gairebé tota la resta. Afirma que l'anima, en la mesura en que
podem concebre-la, no és res més que un sistema o una successié de percepcions diferents -
com les de calor i fred, amor i odi, pensaments i sensacions -, totes elles reunides, pero
mancades de simplicitat o identitat perfectes. Descartes defensava que el pensament era
I'esseéncia, de la ment, no aquest o aquell pensament, siné el pensament en general. Aixo ens
sembla que és del tot inintel-ligible, ja que tot alld que existeix és particular, i aixi ho han de
ser també les nostres percepcions particulars que formen les nostres ments. Recalco
gue formen les nostres ments, no que hi pertanyen. La ment no és una substancia en la qual
s’inhereixen les percepcions. Aquesta nocid és tan inintel-ligible com la nocié cartesiana que el
pensament, o la percepcio en general, és I'esséncia de la ment. No tenim idea de cap tipus de
substancia, perqué només tenim idees d’allo que prové d’alguna impressié, i no tenim cap
impressio de cap substancia, ja sigui material o espiritual. No coneixem res més que qualitats
i percepcions particulars. Pel que fa a la idea de cos, un préssec - per exemple - és tan sols la
idea d'un tast, d'un color, d'una figura, d’unes dimensions, d’una consisténcia, etc. De la
mateixa manera, la nostra idea de ment és només la idea de percepcions particulars, sense
nocié de cap cosa que pugui anomenar-se substancia, simple o composta.”

17.“Aquests principis d’associacié es redueixen a tres: semblanga; un quadre ens fa pensar
naturalment en I’home que hi és pintat. Contigdlitat; quan es menciona Sant Denis, ens ve,
naturalment, la idea de Paris. Causalitat; quan pensem en un fill acostumem a dirigir la
nostra atencié cap al pare. Sera facil de concebre quines conseqliéncies tan importants per a
la ciencia de la naturalesa humana se’n segueixen si considerem que - pel que fa a la ment -
son els Unics vincles que reuneixen les parts de I'univers, les unes amb les altres, o ens posen
en connexié amb qualsevol persona o objecte exterior a nosaltres. Perque, com és només per
mitja del pensament que una cosa. pot operar sobre les nostres passions, i com sigui que
aquests principis son els Unics lligams dels nostres pensaments, son realment per a
nosaltres el ciment de, l'univers; i totes les operacions de la nostra ment necessiten
dependre’n en gran mesura.”
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Investigacio sobre els principis de la moral, (Apéndix I)

18. “Suposat que un fonament principal de I’'alabanca moral esta en lla utilitat de qualsevol
qualitat o accio, és evident que la rad ha de tenir una participacid notable en totes les
decisions d’aquesta classe; ja que res, sind aquesta facultat, pot instruir-nos sobre la
tendéncia de les qualitats i accions i assenyalar les seves conseqlieéncies beneficioses per a la
societat i per al seu possessor. En molts casos és un afer subjecte a gran controversia: poden
sorgir dubtes, donar-se interessos oposats i ha de donar-se preferéncia a un extrem, per
subtils consideracions i per un petit predomini de la utilitat. Aixo és de notar, particularment,
respecte a la justicia, com és natural suposar per aquesta espécie d’utilitat que acompanya a
aquesta virtut. Si cadascun dels casos de justicia fora util, com els de la benevoléncia, a la
societat, la situacié seria més simple, i rares vegades estaria subjecta a controvérsia. Pero
com els casos individuals de la justicia sén perniciosos amb freqléncia en la seva primera i
immediata tendéncia, i com els avantatges per a la societat resulten només de I'observacio
de la regla general i de la concurréncia i combinacié de diverses persones en la mateixa
conducta equitativa, el cas aqui es torna més intricat i complex. Les diverses circumstancies
de la societat, les diverses consequéncies de qualsevol practica, els diversos interessos que
poden proposar-se: tot aixd, en moltes ocasions, és dubtds i subjecte a gran discussio i
enquesta. L'objecte de les lleis municipals és determinar totes les qlestions respecte a la
justicia: els debats dels ciutadans; les reflexions dels politics; els precedents de la historia i
arxius publics; tots ells s’adrecen al mateix proposit. I sovint s6n necessaris una rad o judici
molt precisos per pronunciar la determinacié vertadera entre tan intricats dubtes, nascudes
d’utilitats fosques o oposades.”

19."Perd, encara que la rad plenament assistida i millorada sigui bastant per instruir-nos
sobre les tendéncies Utils o pernicioses de les qualitats i accions, no és, per si sola, suficient
per produir cap censura o aprovacidé moral. La utilitat és només una tendéncia cap a cert fi; i,
si el fi ens fos totalment indiferent, sentiriem la mateixa indiferéncia pels mitjans. Fa falta que
es desplegui un sentiment per donar preferéncia a les tendéncies Utils sobre les pernicioses.
Aguest sentiment no pot ser sind un sentiment per la felicitat del génere huma, i un
ressentiment per la seva miséria, ja que aquests son els diferents fins que la virtut i el vici
tendeixen a promoure. Per tant, la rad ens instrueix sobre les diverses tendéncies de les
accions, i la humanitat distingeix a favor de queé son Uutils i beneficioses.”

20.“Quan s’afirma que dos més tres son igual a la meitat de deu, comprenc perfectament
aquesta relacio d’igualtat. Concebo que si deu és dividit en dues parts, una de les quals té
tantes unitats com l'altra i si una d’aquestes parts és comparada a dos més tres, contindra
tantes unitats com el nombre compost. Perd, quan es compara aixo amb les relacions morals
confesso que no puc entendre-ho de cap manera. Una accié moral, un crim, tal com la
ingratitud, és un objecte complicat. Consisteix la moralitat en la relacié de les seves parts
entre si? Com? De quina manera? Especifiqueu la relacid, sigueu més concrets i explicits en
les vostres proposicions, i facilment veureu la seva falsedat.”

21."La hipotesi que defensem és senzilla. Manté que la moralitat és determinada pel
sentiment. Defineix que la virtut és qualsevol accié mental o qualitat que doni a I'espectador
un sentiment plaent d’aprovacio; i vici, el contrari. Passem llavors a examinar un cas concret,
a saber, quines accions exerceixen aquesta influéncia. Considerem totes les circumstancies en
les quals coincideixen aquestes accions i, d’aqui, ens encaminem a extreure algunes
observacions generals respecte a aquests sentiments. Si a aixd ho anomeneu metafisica i
trobeu en aixd0 quelcom abstris, no tindreu una altra cosa que fer, sind reconéixer que el
vostre tipus de ment no és apropiat per a les ciéncies morals.”
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22.“Sempre que un home delibera sobre la seva propia conducta (per exemple, si en una
emergéncia concreta ajudara al propi germa o a un benefactor), ell ha de considerar aquestes
relacions separades, amb totes les circumstancies i situacions de les persones, per determinar
el deure i l'obligacid superiors; i, per determinar la proporcido de les linies de qualsevol
triangle, és necessari examinar la natura d’aquesta figura i les relacions que les seves
diverses parts guarden entre si. Perd, malgrat aquesta aparent semblanca dels dos casos, hi
ha en els fons una gran diferéncia entre ells. Un raonador especulatiu considera, respecte als
triangles i cercles, les relacions donades i conegudes entre les parts d’aquestes figures i
d’aqui infereix alguna relaci6 desconeguda que depén de les primeres. Pero en les
deliberacions morals hem d’estar familiaritzats per endavant amb tots els objectes i totes les
seves relacions mutues; i, de la comparacié del tot, determinem la nostra eleccié o aprovacio.
No hi ha cap fet nou de qué cerciorar-se, ni cap nova relaci6 que descobrir. Es dona per
suposat que totes les circumstancies del cas estan davant nosaltres abans que podem
determinar una senténcia de censura o d’aprovacio. Si una circumstancia material fora encara
desconeguda o dubtosa hem d’exercir primer la nostra investigacié o les nostres facultats
intel-lectuals per assegurar-nos d’ella; i hem de suspendre durant cert temps tota decisié o
sentiment moral. Mentre ignorem si un home va ser l'agressor 0 no, com podem determinar si
la persona que el va matar és criminal o innocent? Pero, després de ser conegudes totes les
circumstancies, totes les relacions, I'enteniment no té ja lloc per operar, ni objecte sobre el
qual emprar-se. L'aprovacié o la censura que se segueix no pot ser obra del judici, siné del
cor; i no és una proposicid especulativa, sind un sentir actiu o sentiment. En les disquisicions
de I'enteniment, a partir de circumstancies i relacions conegudes, n’inferim altres de noves i
desconegudes. En les decisions morals, totes les circumstancies i relacions han de ser
conegudes préviament; i la ment, per la comparacié del tot, sent una nova impressié d’afecte
o de disgust, d’estima o de menyspreu, d'aprovacioé o de censura.”

23.“D’aqui la gran diferéncia entre un error de fet i un altre de dret; i d’aqui la raé per la qual
un és criminal, normalment, i no I'altre. Quan Edip va matar a Laio, ignorava la relacid i, per
les circumstancies, de mode innocent i involuntari, es va formar una opinié erronia de l'accid
que va realitzar. Pero quan Ner6 va matar Agripina, totes les relacions entre ell i la persona, i
totes les circumstancies del fet, li eren conegudes préviament; pero el motiu de la venjanca,
por o interés, van prevaler en el seu salvatge cor sobre els sentiments del deure i de la
humanitat. I quan abominem d’ell, no és perqué haguem vist relacions que ell ignorava, sind
gue, per la rectitud de la nostra disposicid, experimentem sentiments per als que ell estava
endurit per l'adulacié i una llarga perseveranga en els més enormes crims. En aquests
sentiments, per tant, i no en el descobriment de relacions de qualsevol tipus, consisteixen
totes les determinacions morals. Abans de pretendre formar una decisié d’aquesta classe, tot
ha de ser conegut i esbrinat respecte a |'objecte o a I'accio. Per la nostra part no queda sind
experimentar un sentiment de censura o aprovacio, a partir del qual decidim si I'accié és
criminal o virtuosa.”

24 “Aguesta doctrina es fara més evident encara si comparem la bellesa moral amb la natural,
amb la que guarda semblanca en molts aspectes. La bellesa natural depen de la proporcio,
relacié i posicio de les parts; perd seria absurd inferir d’aqui que la percepcié de la bellesa,
com la de la veritat en els problemes geomeétrics, consisteix totalment en la percepcié de
relacions, i és realitzada del tot per I'enteniment o les facultats intel-lectuals. En totes les
ciéncies la nostra ment investiga, a partir de les relacions conegudes, les desconegudes. Perd
en totes les decisions del gust o de la bellesa externa totes les relacions son, per endavant,
obvies per als ulls; i d’aqui passem a experimentar un sentiment de complaenca o de disgust,
segons la natura de l'objecte i la disposicié dels nostres organs.”

25. “Euclides ha explicat completament totes les qualitats del cercle; perd en cap proposicié ha
dit una paraula sobre la seva bellesa. La rad és evident. La bellesa no és una qualitat del
cercle. No esta en cap part de la linia els punts del qual equidisten d’'un centre comdu. Es
només l'efecte que aquesta figura produeix sobre la ment, la peculiar estructura de la qual la
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fa susceptible de tals sentiments. En va es buscaria al cercle, pels sentits o pel raonament
matematic, en totes les propietats d’aquesta figura. Escolteu a Pal-ladi i a Perrault, quan
expliquen totes les parts i proporcions d'una columna. Parlen de la cornisa i del fris, del
basament i de I'entablament, del fust i de l'arquitrau; donen la posicido i descripcié de
cadascun d’aquests membres. Per0 si els preguntéssiu per la posicié i descripcié de la seva
bellesa, respondrien al punt que la bellesa no esta en cap de les parts o membres d'una
columna, sind que resulta del conjunt, quan aquesta complicada figura es presenta a una
ment intel-ligent, capag¢ de tenir tals refinades sensacions. Fins que apareix un d’aquests
espectadors res hi ha, siné una figura de dimensions i proporcions determinades: la seva
elegancia i bellesa sorgeixen només dels sentiments. Escolteu també Cicerd, quan pinta els
crims d’un Verres o d’un Catilina. Cal reconéixer que la malaptesa moral resulta, de la
mateixa manera, de la contemplacié del tot quan és presentat a un ésser els organs del qual
tenen una determinada estructura i formacid. L'orador pot pintar ira, insoléncia, barbarie,
d’'una banda; mansuetud, patiment, tristesa, innocéncia, per l'altra. Perd, si no sentiu ni
indignacidé ni compassié en vosaltres per aquestes complicades circumstancies, en va i
preguntarieu en qué consisteix el crim o la vilania contra la qual tan vehement clama.”

26.”Els objectes inanimats poden guardar entre si les mateixes relacions que observem en els
agents morals; encara que aquells no puguin ser mai objecte d’amor o d’odi, ni susceptibles,
per tant, de merit o iniquitat. Un arbre jove que sobrepassa i destrueix al seu pare guarda en
tot les mateixes relacions que Nerd quan va assassinar Agripina; i si la moralitat consistis
merament en relacions, sens dubte seria igualment criminal.”

27."Sembla evident que els fins Ultims de les accions humanes no poden ser explicats, en cap
cas, per la rad, siné que es recomanen del tot als sentiments i afeccions del génere huma,
sense dependeéncia de les facultats intel-lectuals. Pregunti’'s a un home per qué fa exercici;
contestara que perquée desitja conservar la salut. Si se li pregunta llavors per que desitja la
salut, respondra al punt, perquée la malaltia és penosa. I si es prossegueix l'enquesta i es
desitja saber la radé per la qual odia el dolor, no en podra donar cap. Es aquest un fi altim,
que no va referit a cap altre objecte. Potser a la segona pregunta, per que desitja la salut,
pugui contestar també que és necessaria per a |'exercici de la seva vocacid. Si se li pregunta
que per qué desitja aix0, contestara, sense més, que perqué desitja diners. Si se li pregunta
per qué?, contestara que és un instrument de plaer. I és absurd preguntar-li la raé d’aixo. Es
impossible que hi hagi un procés in infinitum; i que una cosa pugui ser sempre la rad per la
qual una altra és desitjada. Quelcom ha de ser desitjable per si, i pel seu acord i conveniéncia
immediata amb el sentiment i I'afecte humans.”

28. “Aixi, les fronteres i oficis de la rad i del gust poden fixar-se amb facilitat. La primera
procura el coneixement de la veritat i de la falsedat; aquest déna el sentiment de bellesa i
deformitat, de vici i de virtut. La una descobreix els objectes tal com estan realment en la
natura, sense addicid ni disminucié. L'altre té una facultat productora; i embellint i tenyint
tots els objectes naturals amb els colors que pren del sentiment intern, origina, d’alguna
manera, una nova creacid. La rad, freda i independent, no és motiu d’accié i dirigeix només
I'impuls rebut de la gana o inclinacid, mostrant-nos els mitjans d’aconseguir felicitat i evitar la
miseria. El gust, en quant que doéna plaer o dolor i, per tant, constitueix la felicitat o Ila
miséria, es converteix en motiu d’accid i és el primer ressort o impuls per al desig i volicié. De
circumstancies o relacions, conegudes o suposades, la primera ens porta al descobriment
d’allo ocult i desconegut. Després que totes les circumstancies i relacions estan davant
nosaltres, I'Ultim ens fa experimentar, pel conjunt, un nou sentiment de censura o aprovacio.
El canon d’'aquella, fundat en la natura de les coses, és etern i inflexible, fins i tot per la
voluntat del Ser Suprem; el d’aquest, nascut de l'estructura i constitucié interna dels animals,
es deriva ultimament d’aquesta Suprema Voluntat que va atorgar a cada ser la seva natura
peculiar i va disposar les diverses classes i ordres d’existéncia.”
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