Aristotil d’Estagira

L’home i la seva obra.

«L’esperancga és el somni d’'un home despert» (Aristotil).

Noticia biografica.

Aristotil (384-322, a. C.), era natural d’Estagira (Macedonia) i fill de Nicomac, metge
del Rei Amintas Il. Traslladat a Atenes, entra als 17 anys a I'Escola fundada per Platé, de
qui fou deixeble. Quan abandona I’Académia, rere la mort del mestre, comptava 37 anys.
Resideix a Assos tres anys, on fa amistat amb Hermies qui compartia amb Filip de Ma-
cedonia I'ideal d’'una unificacié hel-lénica contra el poder persa. Reuneix un grup de pla-
tonics, que el segueixen; constituida la primera escola aristotélica, accepta fer-se carrec
de la formaci6 del fill del rei, Alexandre; el periode educatiu (342-336) acaba quan Ale-
xandre puja al tron i emprén la campanya militar contra Pérsia. Alexandre Magne pren
d’Aristotil la idea de la unificacié dels hel-lens: «Si la raga hel-lena pogués unir-se en un
sol Estat, dominaria el mon». Perd Aristotil rebutja sempre el proposit alexandri d’unificar
grecs i perses en un sol Imperi. Ell sempre pensa I'Estat en termes de polis grega; Ale-
xandre, en canvi, inicia el cosmopolitisme, la polis sera el mén. Roma és qui portara a la
perfeccid la concepcié cosmopolita.

Tornat a Atenes, Aristotil obre escola prop del temple d’Apol-lo Likaios; el Liceu (Lyke-
jon) rivalitzava amb I’Académia. Les llicons recollides en les obres de maduresa
d’Aristotil, provenen de la seva docéncia al Liceu. Quan mori Alexandre (323) renasqué a
Atenes la hostilitat contra els partidaris de la uni6 amb Macedodnia, instigada pels discur-
sos de Demostenes. Aristotil (estranger i vist amb gelosia pels académics) fou acusat de
macedonisme i ateisme. Es veié obligat a abandonar finalment Atenes i es retira en una
finca que posseia a Calcis (Eubea). En sortir d’Atenes, comenta irdbnicament que volia
evitar als atenesos un segon pecat contra la filosofia. Mori I'any segient (322).

Socratics “menors” i “majors”

Aristotil i Platd sén els «socratics majors», per contraposicidé a les anomenades esco-
les socratiques «menors», a saber, la de Mégara, la de Cirene i I'escola cinica. Aquestes
escoles tenen una visio de la filosofia eminentment practica, llur ideal consisteix en la
recerca de la felicitat, mitjancant la “virtut”. EI model a seguir, per tal de practicar la sen-
satesa i la virtut, era Socrates. Els socratics majors, per contra, conceben la filosofia com
a teoria, la felicitat i la saviesa resideixen en la vida contemplativa. La virtut és també per
aquests la clau de la vida practica, perd observen que la propia virtut depén de la rad i
consisteix en aplicar la rad a les obres, aix0 és, en la mesura i proporcié dels mitjans al fi.

Caracter huma i inspiracio filosofica.

D’aspecte fisic fragil, Aristotil era sobri, evitava alhora el luxe d’Aristip de Cirene i la pobreteria de Didbgenes
el cinic, vestia segons la moda de les persones d’elevada posicidé a Atenes. Hereta dels seus pares una gran
fortuna. Ric, amic de reis com Hermies, Filip i Alexandre de Macedonia, gaudi també de I'estima de Plat6. Pero
no es mostra mai interessat per la riquesa ni el poder. Destaguen en la seva personalitat la moderacio, el gust
pel terme mig, una intel-ligéncia viva i gran constancia en el treball; home sedentari, amic de passejar i gran
observador. Conversador, valora sobretot I'amistat. Explica Didgenes Laerci que, essent preguntat qué és un
amic respongué: «una sola anima en dos cossos». ;,Com ens hem de portar amb els amics?, li preguntaren, i
respongué: «Tal com voldriem que es portin amb nosaltres mateixos». La cosa que més aviat es fa vella és el
guany economic, deia; al contrari que el saber, perqué les ciéncies tenen les arrels amargues i dolgos els fruits.
Quan li preguntaren la diferéncia entre I'ignorant i el savi respongué: «la mateixa que entre el viu i el mort».

El pensament de Grécia assoleix amb ell la plena maduresa. Com a socratic major,
continua l'ideal de vida teoreética, en cerca de la saviesa: la saviesa en si és possessio



divina; tanmateix, ’'home que 'entreveu ha de dedicar els seus millors esforcos a perse-
guir-la. Cercant la saviesa la natura humana es divinitza, accedeix al grau de vida més
intens que existeix: la contemplaci6. Déu és contemplacié: goig que no passa, autosufi-
cient, etern. El ser de Déu és un acte pur, etern, de contemplacio, perque Ell és el Pen-
sament que es pensa a Si mateix. L’home no és pensament, perd fé pensament. Per
tant, en I’home hi ha alguna proporcié amb la divinitat: la filosofia és la forma de vida que
la potencia al maxim:

«Potser que aquesta vida sigui superior a les forces de I’home o, almenys, si és que ’'home pot
viure d’aquesta forma no sera pas en tant que home, sin6 en tant que hi ha en ell un quelcom de
divi. Si I'enteniment és quelcom divi en relacid6 a la resta de I'home, la vida propia de
I'enteniment és una vida divina en comparacié amb la vida ordinaria de la humanitat» (Eth. Nic.,
X, 7).

Obres. El “Corpus Aristotelicum”.

El Corpus aristotelic va ser ordenat, com avui el coneixem, per Andronic de Rodes,
sobre I'any 70 a. C. L'obra d’Aristotil es reparteix entre els escrits de joventut, encara
platdnics, perduts i conservats fragmentariament, i un conjunt de tractats que Andronic
agrupa de la segiient manera:

* LOGICA, (Organon), inclou: Categories que és una classificacié conceptual de la reali-
tat, De interpretatione (Peri hermeneias), sobre les proposicions logiques o judicis,
Primers Analitics, sobre el sil-logisme com a técnica de raonar, i Segons Analitics,
sobre la demostracid, que és el sil-logisme o raonament que produeix la ciéncia; en
fi, els Topics, sobre el sil-logisme probable, que no genera ciéncia, siné versemblan-
¢a, i les Refutacions sofistiques, sobre aquells raonament que condueixen a error.

* FILOSOFIA PRIMERA 0 Metafisica que versa sobre el ser com a tal. Tot prescindint de
la matéria i les magnituds, el pensament s’eleva, a les substancies espirituals.

* Fisica, Fisica, o Filosofia de la Naturalesa, que és filosofia segona, i tractats sobre
Astronomia (De Caelo) i Meteorologia,

* PSICOLOGIA | BIOLOGIA, cal destacar el tractat sobre I’Anima (De Anima), que és una
filosofia de ’home (Antropologia) i de les facultats psiquiques, cognoscitives, emoti-
ves, volitives, etc.

e ETICA, dels quatre tractats conservats cal destacar Etica a Nicomac.

* POLITICA, de Politica, Constitucio d’Atenes, Aristotil s’ocupa tant dels principis gene-
rals de la sociologia, del dret i la politica, com de I'estudi de Lleis comparades.

Primera formulacio de la nocié d’acte

Entre les obres aristotéliques de joventut destaca Protreptic, un elogi de la saviesa.
Aristotil hi defensa el caracter ineludible del filosofar, enfront d’lsdcrates, que propugnava
una educacio retorica ja que la saviesa no tindria objecte, perqué és inutil perseguir alld
que sobrepassa I’home i perqué els fildsofs es contradiuen entre ells. Respon Aristotil:
Tant si hem de filosofar com si no hem de filosofar, en tot cas cal filosofar. Per rebutjar la
possibilitat de filosofar el sofista inventa una argumentacio filosofica; en suma, la filosofia
és inesquivable. | és aixi perquée s’ocupa del més noble i intel-ligible, del que és primer,
tant en la realitat com per al nostre coneixement.

Al Protreptic formula Aristotil la seva solucié a I'aporia de la ciéncia en si; “que és la
ciencia, en si?”, preguntava Plat6 al dialeg Teetet. Si assolim una definicié correcta, sera
de la idea; ara, la idea és perfecta en si; la definicio, en canvi, i el raonament s6n imper-
fectes, perqué sbén “en mi”, adquirits i mudables. De manera que la ciéncia en si, com a
idea subsistent al cel de les idees, és perfecta ciéncia, perd no és en mi. El problema és:
¢ Com sabem o posseim una ciencia que no és en nosaltres, sin6 “en si’? |, si no la pos-
seim, ¢com direm que és ciéncia, donat que no la sabem? Per Plato, aquesta aporia no
tenia solucié: si la ciéncia esdevé “meva”, I'he adquirida, ha resultat d’'un canvi; pero el
canvi pertany al mon sensible: és aparenca i opinié. Si la cieéncia s’engendra, pensa Pla-
t6, depén de les sensacions, no seria epistéme, sind déxa o aparenga: cada un tindria la
seva ciéncia.



Davant d’aixd, Aristotil diu que conéixer és acte. El saber no és la intel-ligéncia ni la
cosa; ni el subjecte capag¢ de conéixer, ni I'objecte cognoscible son la ciéncia. El conei-
xement o la ciéncia és una tercera realitat: ser en acte, perque, qui sap é€s a aquell qui
ignora com el despert a qui dorm, com I'obra acabada a la mera capacitat de treballar,
com el dia a la nit. Qui desperta, és com qui passa de poder saber (ser en poténcia) a
considerar actualment (ser en acte). Posseir el saber és una forma de ser: identificacié
de cognoscent i cosa cognoscible en acte, I'acte de conéixer.

La critica de la teoria platonica de les idees.

Les Idees platdniques tenen el distintiu de ser separades; llavors ¢quée aporten per
entendre el saber, el ser 0 el devenir de les coses que en participen? L’Estagirita con-
densa les dificultats de la doctrina platonica en aquests paragrafs:

«Se’ls acudi I'opinié sobre les Idees a llurs defensors pel fet d’haver acceptat sobre la veritat els
arguments d’Heraclit, segons els quals totes les coses sensibles flueixen perpétuament; de tal
manera que, si hi ha d’haver ciéncia i coneixement de quelcom, cal que hi hagi, apart de les
sensibles, altres naturaleses estables; car de les coses que flueixen no hi ha ciéncia.

«Socrates, que es lliura a I'estudi de les virtuts etiques, va ser també el primer qui cerca a pro-
posit d’elles definicions universals. (...) Perd Socrates no atribuia existéncia separada als uni-
versals ni a les definicions. Els seus successors, en canvi, els separaren, i proclamaren ldees
aquests ens, de manera que els esdevingué que hagueren d’admetre, per la mateixa rad, que hi
havia Idees de tot allo que hom enuncia universalment; quelcom semblant al que li succeiria a
un que, en voler fer un recompte, cregués que, essent poques les coses, no podria, i les multi-
pliqués a efectes de comptar-les. Les Idees, en efecte, sén, per dir-ho aixi, més nombroses que
els singulars sensibles, les causes dels quals cercaven quan anaren d’aquests fins aquelles.

«(...).

«Per0 la dificultat més gran seria aquesta: ¢qué aporten les Idees als ens sensibles, tant als
eterns com als subjectes a generacio6 i corrupci6? No soén pas, per a ells, en efecte, ni causes
del moviment ni de cap canvi. D’altra banda, tampoc no ajuden en res a la ciéncia de les demés
coses (car les Idees no sén substancia d’aquestes; si ho fossin, serien en elles), ni a llur exis-
téncia, puix que no sén dins dels ens que en participen. (...)

«Al Fedo s’hi diu que les Idees sén causes tant del ser com del devenir. Tanmateix, encara que
existeixin les ldees, res no arriba a ser si no n’hi ha una causa eficient, i, d’altra banda, arriben a
ser moltes coses, com una casa o un anell, de les qué, segons la doctrina d’aquests, no hi ha
Idees; de tal manera que, evidentment, també pot ser que aquelles de les quals afirmen que n’hi
ha, d’ldees, siguin o arribin a ser per les mateixes causes que les que adés esmentavem, i no
merce a les Idees. D’altra banda, sobre les Idees es poden aplegar, d’aquesta manera i mitjan-
cant arguments més raonats i rigorosos, moltes d’objeccions semblants a les que hem conside-
rat» (Metafisica, Xlll, 4-5; 1078b, 12-1080a, 11).

El coneixement cientific.
Caracteristiques del coneixement cientific.

La ciéncia és el tipus de coneixement estable i cert, pero el rebuig del dualisme com-
porta una modificaci6. Platé havia postulat idees separades per tal d’explicar que, tot i no
venint de cap sensacid, coneixem el que sempre és. Perd ara la idea perd el caracter
separat, ontologic, i adquireix estatut logic. La idea no és la causa del coneixement, sind
el resultat. Les idees es formen dins la ment, i s’originen en I'experiéncia sensible.

L’experiéncia sensible és la font dels nostres coneixements, no tenim idees innates ni
hem preexistit en cap mén ideal. Aprendre no és recordar, é€s innovar, adquirir. Adquirim
el saber pels sentits. Ara, la nostra experiéncia és sensible i intel-lectual; per exemple, en
I'expressio: “Aixd és un arbre”, coneixem I'essencia (“és arbre”) en un singular material
(“aix0”).

Com es diferencien el coneixement sensible i I'intel-lectual? El primer capta singulars,
realitats concretes. Es vertader, perd no és ciéncia. La ciéncia no versa sobre singulars,

' En aquestes observacions hi havia, no només el rebuig de la Idea platonica i de la teoria de la participa-
cio, sind el descobriment d’una novetat: que “ser” es diu de manera primordial com a ser en acte, i de manera
subordinada, com a ser en potencia; encara més, el ser en poténcia esta per sa naturalesa (physis) ordenat al
ser en acte.



no s’ocupa de particulars, sind de l'universal i necessari. L’objecte de ciéncia és el que
sempre és i no pot ser d’'una altra manera. Per tant, la primera questié és respondre la
pregunta “qué és?” Formular definicions.

Un judici necessari é€s un judici cert. Si necessariament A és B, és impossible el seu
contrari, “A no és B”. La necessitat i la certesa es troben en els principis i definicions, i
després en les conclusions de la ciéncia. Sabem cientificament quan sabem que tal cosa
és aixi (“A és B”), per tal causa determinant, de manera que el contrari és impossible.
Aixi, el coneixement cientific neix de la demostracio, i la cieéncia és saber per causes.

L abstraccio.

Els objectes sols accedeixen a la universalitat i necessitat per obra de I'enteniment,
que els abstreu de la materia. Apareix aixi 'ordre logic, on els conceptes tenen els atri-
buts que Plat6 donava a la idea, s6n universals i immaterials.

El pas de les sensacions al concepte és un procés. Primer, la imaginaci6 i la memoria
generen un saber precientific, I’art, propi de ’'home d’experiéncia. De les regles técniques
o de l'art a les definicions de la ciéncia hi ha el salt del sensible a I'intel-ligible. Aristotil
explica el salt per I'acci6 il-luminadora de l'intel-lecte agent, (nods poietikés), que, com un
focus de llum, deixa en la foscor la particularitat i singularitat de la imatge (una imatge
sempre és “aquesta” o “aquella”), i treu a plena llum el que és comu a totes les imatges i
coses semblants, 'essencia. Quan la llum intel-lectual passa a través de les imatges en
capta el contingut i dona a I'enteniment el contingut que no tenia. La nostra intel-ligéncia
€s com una “tauleta rasa” (un pissarr6 sense ratllar) on mai no s’hi ha escrit; d’aqui el
nom d’intel-lecte pacient o en poténcia (nods pathetikos).

Ara bé, no tenim ciéncia innata dins I’anima, argumenta Aristotil: «Seria admirable que hi ha-
gués allotjat connaturalment dins del nostre intel-lecte el més alt saber, sense que nosaltres en
tinguéssim la menor noticia del fet». Un cec de naixement esta privat de la idea de color; totes les
concepcions les hem obtingut de sensacions amb I'ajut de la llum natural de l'intel-lecte. Aquesta,
si, és aquell “quelcom divi” que hi ha en nosaltres; pero la sola llum intel-lectual, sense passar per
les imatges, no donaria continguts a I'enteniment pacient.

Habits intel-lectuals.

Com una oreneta no fa I'estiu -diu amb to popular-, tampoc una accié bona no fa en-
cara ’'home bo ni savi. D’altra banda, posseir la facultat de pensar (el nods), és tenir un
ser immaterial. No tot en ’home és temporal, car sense un nods atemporal no captaria el
temps ni el canvi com a estranys. El nods és atemporal, no sucumbeix al temps, no pa-
teix desgast. Si és immaterial és capac¢ de totes les coses; per la ment «I’'anima és, en
certa manera totes les coses», diu I'Estagirita.

La capacitat de conéixer-ho tot fa que l'intel-lecte sigui un “ser en poténcia” especial:
no és igual la poténcia del fang o de la llavor que la “poténcia” intel-lectual. Aquelles de
fet estan determinades, per naturalesa, a una actualitat concreta i limitada. En el cas dels
vivents que tenen vida sensitiva passa igual, estan determinats per l'instint. No necessi-
ten aprendre, I’exactitud de l'instint és cega, incompatible amb la poténcia intel-lectual. A
diferencia de tots aquests, la poténcia intel-lectiva és indeterminada. Perqué és immate-
rial i capac d’esdevenir tot, no és, en principi, res determinat. Ara, sortir d’aquesta inde-
terminacié és adquirir habits. Els habits s’han d’adquirir, no hi ha coneixement innat. Els
habits, doncs, es basen en la immaterialitat de la poténcia. No s6n quantitatius o magni-
tuds, siné qualitatius. Els animals no adquireixen habits, perqué estan determinats per
naturalesa; Déu tampoc no necessita habits, perqué no és intelligéncia en poténcia
(nods pathetikds), sinb Acte pur de pensar.

Un habit és una qualitat adquirida per repeticié d’actes. El curiés és que, com més
actua, més ben adquirida esta: més perfecte és I'habit i, amb ell, la natura humana. Una
quantitat de diners o de combustible, com més se’n gasta més poca se’n té, I'accié no la
incrementa, s’hi perd. Aquell qui sap, per contra, si ensenya posseeix més solidament el
saber. Els actes de l'intel-lecte s6n qualitats: com més entenem, més podem entendre.
La quantitat creix o minva fins un limit infranquejable: I'drgan de la vista o I'oida és des-
truit per un excés d’estimul. L’enteniment pot entendre més, com més ha entés: com
més actua, més poderods per actuar de nou: creix, s'incrementa activament. Qui s’aplica a
I'estudi, cada vegada entén més coses, més aviat i més bé; 'autor es torna més poderos



per actuar, més actiu. Els actes humans incrementen la humanitat: I'habit és “naturalesa
adquirida”. Per aix0, si en un sentit no és “natural’, és a dir, no és innat sin6 adquirit; en
un altre sentit, és connatural a I'intel-lecte. Els habits intel-lectuals son: 1) art o técnica, 2)
prudéncia, 3) habit dels primers principis, 4) ciéncia i 5) saviesa.

De I'experiencia a l'art

Hi ha un procés inductiu (epagogué) que precedeix la ciéncia, comencga en les per-
cepcions sensorials, continua amb la memoria i I'experiencia i finalitza en el concepte
abstracte, on la pluralitat (sensible) és reduida a la unitat (intel-ligible). Aristotil compara
expressivament el concepte amb un exércit que fuig a la desbandada (aixi passen les
impressions sensibles): «de sobte, un soldat s’atura, després un altre i, en fi, tothom, fins
que es reorganitza la unitat; quelcom semblant s’escau amb la intel-ligencia». El concep-
te universal és un acte de I'enteniment. Es per repeticié d’aquest tipus d’actes que hom
obté habits intel-lectuals. Els dos primers, I'art (tékhne) i la prudéncia (phronesis), miren a
coses subjectes al canvi, futures, que s’han de fer. L’art és productiva de béns externs,
com la medicina o I'arquitectura, coneix el qué i el perqué, com la ciéncia, i aplica aquest
coneixement al cas singular, com I'experiéncia; aixi el metge sap per experiéncia que tal
remei va curar Cal-lies, amb tals simptomes, i després a Socrates, etc., per tant, quan
recepta el remei ho fa sabent no només el que i el com (experiéncia), sin6 també el per-
qué (ciencia). Ara, mentre les arts miren a produccions externes, la prudéncia és la recti-
tud de la rad per a les obres que fan bo ’'home mateix; la prudéncia és la horma per de-
terminar qué és virtuds en la vida etica, ella determina on esta el just terme mig, quin és
I’obrar acord amb la rao.

La “intel-ligencia dels principis”

L’habit dels primers principis s’adquireix amb un sol acte. Només cal entendre qué vol
dir “ser” i qué “no ser”, per veure, tot d’'una, que és impossible ser i no ser alhora i en el
mateix sentit. El principi de no-contradiccié és un principi immediat molt clar i important:
tots els sabers especulatius es basen en ell.

Els principis sén veritats immediates. No cal demostrar-los, donen llum per demostrar
altres coses. Gaudeixen d’evidencia: només cal entendre el significat de les paraules que
els formula, per veure la veritat del seu significat. Ningu no els pot ignorar, ni necessita
aprendre’ls, sbn primers, no derivats i, respecte d’ells, el dubte és impossible. Tot plegat,
els principis son “naturals”. Per Aristotil hi ha principis alla on hi ha coneixement: les per-
cepcions sensibles sén indemostrables i immediates, per tant, sén quelcom semblant a
un principi. Aixi, que hi ha mén, que existeix el canvi, etc., és evident, és quelcom primer.
Que “Ara és de dia” no es demostra, ni necessita justificacié: només cal obrir els ulls i
veure-hi. Hi ha també principis de cada ciéncia particular, com els de la geometria o
I’aritmética, i principis de la intel-ligéncia natural, especulatius (com de no-contradiccié), o
practics (cal fer el bé). Tota la fermesa i seguretat dels sabers depén dels principis de tal
manera que aquests, com que ho demostren tot, sén indemostrables. Si calgués demos-
trar els principis, caldria anar a I'infinit en la série dels arguments, i tot restaria ignorat.

La ciencia i la saviesa

La ciéncia és I’habit de la demostraci6. La demostracié és el sil-logisme que genera
certesa. En fi, la saviesa humana és la filosofia primera (metafisica) que és ciéncia i ver-
sa sobre els principis primers a la vegada. A ella correspon la defensa dels principis con-
tra 'escepticisme; defineix les nocions fonamentals, sense les quals la intelligéncia ani-
ria desorientada: que és la veritat?, qué significa “ser’?, ;qué és unitat, qué és un ser
compost, que la causa?, etc. Finalment, la metafisica o saviesa humana, investiga també
el Principi de tot: és teologia o ciéncia de Déu i de les coses divines.

La classificacié aristotélica de les ciéncies les divideix en especulatives i practiques.
Ciencies especulatives son la Filosofia segona (Fisica), la Matematica i la Teologia o
Filosofia primera. Ciéncies practiques son les ciéncies aplicades o técniques i les cienci-
es morals que inclouen: Etica, Politica i Economia.



Fisica i Metafisica.

L’'objecte de la metafisica.

“Hi ha una ciencia que estudia I'’ens en tant que ens i les propietats que li corresponen en tant
que tal. No es confon amb cap de les anomenades ciéncies particulars, perque cap d’aguestes
no considera en general el ser en tant que ser, sin6 que, tot retallant una certa part del ser, in-
vestiga només les propietats essencials d’aquesta part” (Metaph., IV, 1).

Aristotil concedeix moltissima importancia a la filosofia primera, I'inica competent per
tal de precisar i definir les nocions basiques del saber: sense ella, les ciencies i tecniques
treballarien a cegues, sense base. Es, doncs, el saber més universal i el més profund; ha
de determinar que significa “ser”, qué “veritat”, “bondat”, i quins els géneres suprems del
ser, les categories (substancia i accidents). En suma: la filosofia primera discerneix en
quin sentit el ser és real i en quin sentit pensat, i quina relacié hi ha entre un i I'altre; tam-
bé defensa la validesa dels primers principis contra els escéptics i relativistes, que prete-
nen la inexisténcia de la ciéncia i la veritat. Es tracta, en suma del saber que versa sobre
el fonament de tot i s’eleva al Ser primer, Déu.

Que l'objecte de la metafisica sigui I’ens, vol dir també que és 'esséncia. L’ens es pot atribuir a
una cosa de forma propia (per se) o de forma impropia o accidental (per accidens); si sempre par-
Iéssim de manera impropia o accidental, com els sofistes, es podria dir el que es volgués de qual-
sevol cosa, pero, a canvi, el discurs seria inessencial: tant seria raonar com no raonar, afirmar com
negar, etc. Un exemple de discurs impropi, que pren el ser de manera accidental: el constructor és
music i és blanc; per tant, el blanc construeix i toca. Resposta: qui construeix “per se” és I'home, el
qual s’escau a ser “per accidens” blanc, o music, etc. El ser s’ha d’atribuir de manera essencial, si
volem evitar constants embolics de paraules. “Ser tu no és ser muisic, perqué tu no ets masic per
essencia’”.

Per tant, el ser es dira, primer de tot, de forma essencial i direm que ens i esséncia so6n el ma-
teix: “Anomenem esséncia d’una cosa alldo que és cada una, un cop complerta la seva generacio, ja
sigui que parlem del cavall, de 'home o de la casa”. L’esséncia és el ser especific, que distingeix la
realitat de totes les demés. S’expressa en la definicid, que respon la pregunta: “que és?”

Essencia, com “ens”, és noci6 analogica, s’aplica a totes les categories: hi ha una
essencia de la substancia i esséncies dels accidents. Tanmateix, de forma primordial,
essencia i ser es diuen de la substancia: “Com el ser es predica de totes les categories,
perd no de la mateixa manera, perque d’'unes es predica en sentit propi, i de la majoria
en sentit derivat, aixi I'essencia en absolut pertany a la substancia”.

L analogia.

“El ser es pren en moltes accepcions, perd sempre per relacié a un terme Unic, a una mateixa
naturalesa. No és una simple homonimia, siné que aixi com tot alld que és sa es refereix a la
salut, una cosa perqué la conserva, una altra perque la produeix, una altra perqué n’és senyal,
una altra, finalment, perqué és capag¢ de rebre-la..., aixi també el ser es pren en miultiples ac-
cepcions, pero en cada una d’elles tota denominaci6 es fa per referéncia a un principi Unic” (Me-
taph., IV, 2).

L’analogia significa que, aixi com hi ha éssers diversos, els correspon ser pensats i
expressats de manera distinta. Les paraules sén: a) homonimes o equivoques, quan a
un mateix mot corresponen sentits totalment diversos; “nou” es diu del fruit, del namero i
de la novetat; b) sinénimes, o univoques, si el mot i el significat son idéntics: “menjar” i
“alimentar-se”; i ¢) analogues, quan la paraula és la mateixa i el sentit fonamental un,
pero s’aplica també en sentit derivat a moltes coses distintes.

El “ser”, que es concep i es diu de totes les coses, ¢€s equivoc, univoc o analeg?

Si el ser fos univoc, hi hauria un unic sentit del mot “ens”: entre ser i no ser no hi ca-
bria res més. La univocitat del ser condueix al monisme de Parménides. Si el ser fos
equivoc, es diria d’innombrables maneres diferentes: res no seria igual a res, com volia
Heraclit. La realitat és que totes les coses, en tant que “sbén” tenen quelcom en comu.
Pero no sén idéntiques, sind “analogues”: iguals en tant que son, diverses en tant que
sébn més o menys perfectes, com I'accident i la substancia, I'ens en poténcia i en acte, el
material i I'espiritual, 'ens canviant i Déu, etc.



Aristotil repeteix sovint aquesta senténcia: “El ser es diu de moltes maneres”. En ella
basa la seva refutacié de les grans filosofies del passat. El real no és sols el canviar, siné
també el “subjecte” del canvi, li retreu a Heraclit; tampoc no es pot afirmar que I'ens sigui
Unic, i fora d’ell sols hi hagi el no-res, respon a Parmeénides, perqué fora d’un ser hi ha
altres éssers, que poden ser accidents o substancies, en acte o en poténcia.

La nocié d’acte.

L’origen de les dificultats, d’Heraclit, Parmenides i Platd, fou la impossibilitat de re-
conciliar els sentits amb la ra6. En efecte, les coses sensible son mobils, escapen a la llei
suprema de la rad (Es impossible ser i no-ser alhora i sota el mateix punt de vista), per-
que alld que esta canviant esta essent i no-sent alhora el mateix i sota un mateix punt de
vista. El canvi era contradiccio, i el mon canviant —sensible— inconcebible, irracional.
Platé havia postulat I'existéncia del mén ideal. Pero aixi renunciava a la comprensio del
sensible, no podia explicar perqué cada cosa existeix i és de tal naturalesa; i no s’entenia
qué vol dir “participar” ni que és la ciéncia en si. Per contra, el jove Aristotil afirma que
coneixer és acte: cognoscent i conegut no sén dues entitats una davant I'altra, sin6 un
acte. La troballa de I'acte era tan potent que explicaria no sols el coneixement i Déu, siné
també la naturalesa i el canvi, les causes de la substancia, la finalitat, els habits i la vida
moral. En suma, que I'ens es diu primer que tot com a ser en acte i ser en poténcia, és la
idea que recorre tota la filosofia de I'Estagirita, com a veritable “fil conductor”.

Ens en acte i en poténcia

Es pot definir el ser? Es impossible, si definir és declarar quelcom per una nocié ante-
rior i més clara. Cap nocié és anterior a la de ser, perqué tot és conegut com a ser. Ni
cap més clara, perque és la primera. Aixi, si no és definible el ser, tampoc ho s6n ser en
poténcia i en acte:

“No s’ha de voler definir-ho tot, siné acontentar-se amb percebre I'analogia. L’acte sera, doncs,
com el ser que edifica respecte del ser que té la facultat d’edificar; com el ser despert respecte
del dorment; com aquell que hi veu respecte de qui té els ulls tancats perd posseeix la vista;
com alldo que ha estat tret de la matéria respecte de la matéria; com alld que ha estat elaborat
respecte del que no esta elaborat. Donem, doncs, el nom d’acte al primer terme d’aquestes di-
verses relacions, i I'altre terme sera la poténcia” (Metaph., 1X, 6).

No és definible, pero pot ser descrit: I'ens en poténcia, diu, és a I'ens en acte com qui
dorm a qui vigila, com el nen a 'adult i, en suma, com el material en brut a 'obra acaba-
da. Qui capta I'analogia, capta qué vol dir ser en poténcia i ser en acte. Ser en acte és al
ser en poténcia com la perfeccié és a la imperfeccié. La imperfeccié de I’ens en poténcia
és indeterminacié i també limitacio: alldo que és en poténcia pot esdevenir una altra cosa,
és limitat. Les coses s6n mudables o canviants per la mateixa raé que s6n compostes de
ser en acte i en poténcia. La potencialitat pura, limitacié sense perfeccio, és no-res: ni és
ni pot ser. En canvi, I'acte pur significa perfeccié sense limit. L’acte pur és Déu.

En conclusi6: la doctrina del ser com a acte resol el problema del canvi i fa possible la
Fisica. Perd també porta enlla de la Fisica, Déu és I'’Acte pur.

El ser mobil, ser en poténcia

La noci6 d’ens en potencia possibilita la comprensi6é de la naturalesa (physis). Aristotil
és un pensador realista. Davant les dificultats tedriques per pensar el canvi, adopta una
actitud descomplicada: és un fet que no podem pensar sense el principi de contradiccio;
perd també és un fet que les coses s6n multiples i canviants. Ara, el ser causa el conei-
xement; per tant, el ser canviant ha d’ésser comprensible. No es planteja si el canvi és
possible en abstracte; més aviat mira les coses: aix0d abans era d’aquella manera, ara és
d’aquesta altra, ha canviat. Si ha canviat de fet, és que podia canviar: la possibilitat de
canviar era real en la cosa, aquesta era en poténcia, el que ara és en acte.



Analisi del canvi

Que ser en poténcia sigui una forma real de ser, i no simple no-res, no va ser accep-
tat amb facilitat: pesava la tradicié parmenidia. Aixi, I'escola socratica (menor) de Mégara
hi torna: o el ser és (en acte) o no és (en acte), no hi ha terme mig. Aristotil replicava que
si hi ha terme mig: el “ser en poténcia”. L’entitat en poténcia és real. No és el Ser perfec-
te de Parmenides, ni el No-res en absolut; siné una realitat intermédia. Aquesta realitat
intermédia apareix evident en l'analisi del canvi. Posem, per exemple, que un nen aprén
musica. El nen és el “subjecte”, la musica la “forma” adquirida, aprendre és el canvi. Si el
nen aprén masica, adquireix una “forma” (ser music) que abans no tenia (“privacio”),
tampoc no la tenia un gos, que 'acompanya a les classes. Tots dos sén (subjecte) i no
sén (music); perod un d’ells pot ser music i I'altre no pot. Poder esdevenir masic, és una
realitat. El nen és music, matematic, etc., en poténcia; el gos no. Insistim: el fet de ser en
potencia music és real en el nen, i no és real en el gos; per tant, ser en poténcia és una
modalitat real del ser. “El ser es diu de moltes maneres”.

El ser mobil, ser compost

Ara, el ser en poténcia no és ni pot ser “separat” de I'actualitat, acompanya I'ens en
acte i explica la seva aptitud per canviar. Correlativament, la nocié d’ens en acte significa
el compliment o realitzaci6é de les virtualitats contingudes en el ser en poténcia. Ara bé,
totes les coses del mon sbén canviants, per tant, totes les coses sbn en poténcia (en un
sentit) i so6n en acte (en un altre sentit). La composicié de ser en acte i ser en poténcia
afecta tots els éssers. Si el ser es diu en poténcia i en acte, vol dir que “tot ésser” és
compost de poténcia i acte, llevat de Déu.

La naturalesa, definicio del canvi

Aristotil defineix la “natura” (physis) aixi: “'esséncia com a principi d’operacions”. La
natura és “esséncia”, veritable ser, intel-ligible. Perd també activa i canviant. Parménides
i Heraclit tenien rad en alld que afirmaven; Aristotil reuneix ser i canviar actiu, intel-lecte i
sentits, en la seva nocié de “natura”.

El moviment és definit com a acte (enérgeia): és “I'acte d’un ens en poténcia en tant
que és en poténcia”. No n’hi ha prou amb dir que canviar és “passar” de la poténcia a
I'acte; en efecte, “passar” és un verb sindnim de canviar. El passar és enérgeia, acte,
actuacio: canviar no és I'ens en poténcia abans del canvi, no és el subjecte; tampoc no
és la cosa acabada del tot, perfecta, que descansa en el seu fi (entelékheia); no és la
“forma”, no és el fi; el canvi és l'actualitat del ser que encara no ha arribat al terme.
L’actualitzaci6é de la poténcia no és subita: el canvi és procés i aixd significa sequéncia,
és a dir, que l'actualitzacidé progressa segons l'anterior i el posterior. El canvi comporta
temps.

Canvi accidental i canvi substancial.

El canvi afecta en major o menor profunditat la naturalesa, d’aqui la divisié dels tipus
de canvi: substancial (generaci0 i corrupcio) i accidental (local, quantitatiu i qualitatiu).

El “subjecte” o materia d’'un canvi accidental és la substancia. L’estructura de substancia i acci-
dents és estructura de poténcia i acte, en qué la substancia és en potéencia per adquirir o perdre
“formes accidentals”. Per aix0, la substancia és “matéria segona”.

El “subjecte” o materia del canvi substancial no pot ser una substancia, ja que una deixa
d’existir i una altra de distinta comenca a ser; la “matéria primera” és allo que és comu a totes les
generacions i corrupcions: és totalment indeterminada, passiva i pur substracte dels canvis; en si
no podria existir, sempre esta sota una o altra forma substancial. Per aix0, el canvi substancial és
instantani, ja que no és concebible un temps en que, havent deixat d’existir la primera substancia
no existis encara la nova, entremig hi hauria pura “matéria prima” i aquesta, en ser pura poténcia,
de si és no-res.



La quantitat, el numero

En el problema de la diagonal i en les apories de Zend, hi havia un infinit negatiu:
l'irracional, alld que no es pot reduir a la unitat, ni comprendre. Pero I'infinit no és real, diu
Aristotil, perqué mai no esta en acte: si ho esta és finit; si no ho esta, encara no hem
acabat de comptar o de recorrer (és en poténcia). L’infinit només és en poténcia, és una
propietat de la matéria. L’infinit en poténcia és infinit a condicié de no existir en acte. Aixi
refuta Aristotil I'aporia de Zend contra el moviment basada la divisié a l'infinit. Zend con-
fonia —diu Aristotil— divisible en poténcia i dividit en acte. Hi ha molta diferéncia.

Es cert que un segment (un trajecte) es pot dividir d’infinites maneres; perd no és cert
que aixo signifiqui que és infinitament llarg en acte. La infinitud és potencial, aixo és,
existeix a condicié que el segment no sigui dividit de fet. Un vidre a punt de ser trencat:
de quantes maneres es poden dibuixar al vidre linies de fractura, esquerdes que el faran
caure a miques? Sobre la superficie son possibles infinites linies; perd ¢vol dir aixo que
d’un vidre trencat cauran bocins de vidre sense parar, fins a l'infinit? Es evident que no.

La teoria hylemorfica.

Matéria i forma (hyle i morphé) son principis constitutius de les coses: expliquen la
singularitat i la universalitat, que les coses sén sensibles i intel-ligibles. Aquesta estructu-
ra “hylemorfica” explicava tant el nostre coneixement (sensibilitat i abstraccié) com la
cognoscibilitat de les coses; recordem I'exemple: “aixd és un arbre”. Coneixem la cosa
singular com un individu de I'’espécie universal “arbre”.

La forma és, com la Idea platonica, un principi de realitat i de cognoscibilitat: les coses
son cognoscibles per alld mateix que son el que son. La forma els dona el ser i I'obrar.
Es un axioma que I'obrar segueix el ser i la manera d’obrar el tipus de ser. L’'obrar mani-
festa el ser. Per0 la forma, a diferéncia de la idea platonica, no és separada. Per tant, la
cosa és composta de matéeria i forma. Per la matéria és sensible i singular (“aixd”), per la
forma és intel-ligible (“arbre”), apta per esdevenir abstracta en I'anima intel-lectiva. En
resum: el moén ideal platonic no és altre que el mén logic de les nostres concepcions.
Perd es correspon amb el mén real. En aquest, la realitat fonamental és el ser singular,
la substancia.

L'estructura hylemorfica assenyala els “elements” Gltims de qué consta I'ens canviant. Es una
estructura acto-potencial, que explica el ser natural o fisic. Per tant, matéria i forma sén “causes”
del ser natural. En efecte, es diu “causa” qualsevol principi del qué realment depengui una realitat.
Ara bé, totes les coses naturals (i les artificials) sén compostes de matéria i forma. Soén, per aixo
“causes intrinseques” dels ens, dira 'Escolastica medieval, a partir d’Aristotil.

La ciéncia i la técnica modernes continuen veient la realitat, natural o artificial, com a composta
d’elements i estructura o ordre, de hyle i de morphé. La “forma” aristotelica se correspon amb la
idea, per exemple, d’informaci6 genética o de programa informatic: una estructura interna, un ser, i
el dinamisme propi d’aquest ser.

Les causes de la substancia.

Les substancies depenen de dues causes intrinseques: la matéria i la forma. Perd
també depenen, en l'existir, de dues causes extrinseques: la causa eficient i la final. La
forma “surt” de la matéria, com quan diem que s’ha fet el moble de fusta; llavors la mate-
ria respon a la pregunta: “;de qué és?” Pero també la matéria “rep” la forma, com orde-
nem lletres per formar paraules, i paraules per formar frases. Les lletres sén materia i
'ordre que la ment tria és una forma, només aquesta té significacié. Doncs bé, tant per-
qué de la matéria surti una nova realitat, com per posar dins la matéria un ordre o estruc-
turar-la segons una idea, en tot cas, cal una causa externa a la matéria i a la forma: la
que extreu la forma de la matéria o la hi posa, la causa eficient. Aristotil encara afegeix
que, sense la causalitat del fi, la causa eficient no causaria. | si I'eficient no causés, la
materia no rebria la forma; en suma: tot el procés i les tres causes depenen del fi. La
causa final és per aix0, diu I'Estagirita, la “causa de les causes”.

Per explicar com causen, les quatre causes, s’acostuma posar el segient exemple: un artista fa
una estatua d’Hermes. El primer de tot és la idea que l'artista ha concebut, aquesta és el fi o causa
final: la primera en la intencié, encara que I'Gltima realitzada, en I'execucié. Per causa d’aquesta
idea, busca un bloc de marbre adequat, la matéria. Actua sobre ell, modelant-lo i donant-li un tipus



de ser nou, aixd és la causalitat eficient. Finalment, la figura de I’'Hermes configura la materia:
causa formal.

Es veu com el fi governa tota I'activitat i, en el fons, domina la causa eficient i la formal. Pero
podria semblar que aixdo només passa en les obres artificials. En canvi, Aristotil afirma que la causa
final és la més profunda de les causes naturals. En efecte, tota naturalesa té un fi que li és propi, al
qual s’ordena sempre i de manera infal-lible. La regularitat és signe de finalitat: I'aranya fent la seva
teranyina, I'ocell el niu, I'arbre els seus fruits propis, etc., mostren una ordenaci6 constant. | aquest
ordre és comprensible, sovint admirable. Pero no és posat en les coses per I’'home: totes les coses,
dels elements als animals superiors, estan ordenades a un fi.

Tota naturalesa esta ordenada a un fi i té, per aixd, un moviment natural: les pedres,
avall; el foc, amunt; les plantes a la llum i la humitat; els animals, a la conservacio i re-
producci6 de la vida; 'home, en fi, per la ra6 a la veritat i al bé. Un ser privat (sempre) del
seu moviment natural, no seria el ser que és. El moviment és aixi constitutiu del ser;
aquest és el concepte aristotélic de “natura”.

El concepte de natura, o de natural, és importantissim en é&tica: el mal és alld que va
contra la natura, el bé alld que contribueix al perfeccionament de la natura. Com que la
naturalesa humana és racional, és mal moral alld que supedita la rad a les passions,
perqué desnaturalitza i imperfecciona.

Substancia i accidents.

L’estructura de substancia i accidents, com la hylemorfica, afecta tota realitat natural i
s’entén en termes de poténcia i acte: la substancia esta en potencia per als accidents,
aixi com la matéria o “subjecte” esta en poténcia per a les formes. Es aixi com es veu la
distincio, a partir del tema del canvi, en la Fisica En la Metafisica, en canvi, Aristotil ob-
serva sovint que el ser es diu en absolut com a substancia i de forma derivada com a
accident:

“All6 que primer que tot és ser, i no pas un determinat ser, sind ésser sense més, absolutament,
aixo sera la substancia” (Metaph., VII, 1)..

Una substancia és un ser que existeix en si. En canvi, els accidents (també reals) no
existeixen en si, siné en un altre: en una substancia:

“El ser es pren en multiples accepcions...; pero esta clar que, entre tants i tan nombrosos sentits
del ser, el ser en sentit primari és I'esséncia, que indica precisament la substancia... Es, doncs,
evident que és per aquesta categoria que existeixen totes les demés” (Metaph., VI, 1).

S’ha dit que la filosofia d’Aristotil és una metafisica de la substancia, perque el sentit
primordial del ser, en ella, és ser substancia; i 'analogia principal: substancia i accidents.
Es encertat, perd no plenament: Déu no és una substancia, sin6 acte pur, I'activitat de
pensar pura, sense limit.

Les categories

La substancia és el resultat de la critica i eliminacié del mén de les idees de Plat6. Si
la idea i la matéria no sén separades; si les coses no es limiten a “participar” d’idees,
sind que les sbn intrinsecament (constitucié hylemorfica), aleshores allo que verament és
el ser és la substancia singular. Els colors sén reals, i també les dimensions d’un cos, o
el temps que dura un procés, etc. Perd no sén independents de la realitat substancial: no
hi ha dimensions sin6é d’una substancia material, no hi ha colors siné en les superficies
d’aquesta substancia, etc. Els accidents sén formes de la substancia: quantitat, qualitat,
accio, passio, relacio, lloc, situacio, temps i possessié. La substancia i els nou géneres
d’accidents son les categories. Es diuen “categories” els “generes suprems”, aixo és, els
conceptes més genérics segons els que es classifica tota la realitat. La realitat és, diu
Aristotil, o una substancia (“entitat primera”) o un accident, o, més aviat, la composicio
d’aquests. Les categories no s6n només conceptes (no només sobn logiques), signifiquen
també la realitat coneguda. Perd no sén judicis o combinacions de conceptes, sbn la
classificaci6 dels tipus de ser o conceptes que poden entrar en tots els judicis o combi-
nacions:



“Cada una de les coses que es diuen fora de tota combinacio, o bé significa una entitat, o bé un
quant, o un qual, o un respecte a quelcom, o un on, o un quan, o un trobar-se situat, o un tenir,
0 una accio, o una passio. Es entitat -per dir-ho amb un exemple-: home, cavall; és quantitat: de
dos colzes, de tres colzes; és qualitat: blanc, lletrat; és relacié a quelcom: doble, meitat, major;
és on: al Liceu, a la plaga del mercat; és quan: ahir, I'any passat; és situacio: jeu, seu; €s pos-
sessio: va calgat, va armat; és accio: tallar, cremar; és passio: ésser tallat, ésser cremat.Cap
d’aquestes expressions, per si mateixa, no dona lloc a cap afirmacié, pero de llur mutua combi-
nacié sorgeix I'afirmacio: en efecte, tota afirmacié és, segons sembla, veritable o falsa, mentre
que cap de les coses dites al marge de tota combinacidé no és ni veritable ni falsa, com, per
exemple, home, blanc, corre, veng” (Cat., 4).

Espai i temps.

La distinci6 entre substancia i accident permet resoldre algunes apories. Aixi, per
exemple, totes les dificultats plantejades per I'espai i el temps provenen del fet que hom
els considera com si fossin substancies, realitats en si, quan no sén sin6 accidents de la
substancia natural. Ara, espai i temps depenen d’un altre accident, que acompanya la
matéria: la quantitat. Tota substancia material t¢ una quantitat o altra. La quantitat, com
que consta de parts i aquestes comporten extensio, defineix un “a on”, un floc. El lloc de
cada substancia material, aixi, €s un accident que li és tan propi com la seva quantitat.

Per aix0, el mén no esta contingut dins d’un Espai absolut; o espai-substancia. “On
esta el mon sencer?”, preguntava Zen6 d’Elea, la resposta no és: dins de I'Espai, com si
I’espai fos un immens receptacle buit que preexisteix als cossos, com a I'espera de ser
omplert per les substancies que s’hi localitzarien. No, el lloc no precedeix la substancia
natural corporia, diu Aristotil, sindé que fundant-se en la quantitat o grossor de corporeitat
de la mateixa substancia, 'acompanya i podriem dir que “deriva” d’ella. De manera que,
en resposta a I'aporia de Zend contra la realitat de I'espai, cal acceptar que el mén no
esta enlloc. Donat que el lloc és accident de les substancies materials, fora d’elles, no
n’hi ha, de lloc.

L’espai real és una conseqiiéncia de la quantitat, és, en cada cas, una distancia con-
creta entre parts. | la quantitat és “parts unes fora de les altres”. El mén consta de subs-
tancies materials, dotades de parts corpories, de quantitat. L’espai resulta d’aquesta
dilataci6 del ser material que denominem parts o extensid, corporeitat. No existeix un
Espai anterior als cossos, sin6 al contrari: I'espai real és del cos, com a accident.

El temps tampoc no és absolut, no és un ser en si o substancia: no hi ha un Temps
que passa, independentment del fet que passin coses. Aquest Temps, com aquell Espai,
son imaginats, no son reals. El temps és la “mesura del canvi segons I'anterior i el poste-
rior”. Donat que el canvi és procés, té actes anteriors i posteriors, i 'acte mental de me-
surar-los és el temps. Si no hi ha moviments (accions i passions), no hi ha temps. Per
aixd el temps no és reversible: el passat i el futur no s6n, només podriem imaginar-los
terme d’un viatge, si fossin alld que no sén, espai. Les parts de I'espai si que sén simul-
tanies, les del temps no ho poden ser.?

Que espai i temps no siguin substancies sind accidents és una soluci6 genial. Per als
matematics i fisics antics i moderns, I'espai i el temps sén realitats “absolutes”, aixo és,
substancies, tal com tendim a imaginar-los. L’espai d’Euclides i I'espai i el temps de New-
ton sén “en si”. Els cossos 0 els canvis es posen “dins” d’ells, que hi serien d’abans: “ab-
soluts i buits”. Igual idea trobem en Descartes, Leibniz, Kant, Hegel. Només la Fisica
d’Einstein ha plantejat, de nou, una visio de I'espai-temps com a relatiu a la substancia
corporia, considerada en el seu moviment real.

2 Altres accidents son importants per entendre I'home. L'accident “possessié” descriu la manera humana
d’existir: 'home té, posseeix les coses. La relaci6 humana amb el mén és possessiva. L'anell o el vestit son a la
mida del cos huma, perque son posseits per ell. En canvi, I'anell o la roba, posats sobre un animal, son lligams.
El cos commensura el vestit, la ma commensura els instruments i la intel-ligencia el ser de les coses. L’accident
relacié permet entendre la sociabilitat humana. La societat no és una suma d’individus, el simple estar junts, ni
simple relaci6 fisica, siné relacié6 comunicativa (’home parla) en ordre a un fi (el bé coma). | ordenar-se a un fi
és la relacio que lliga totes les altres relacions: si desapareix el fi, desapareix la societat.
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L’Univers i Déu.
La imatge del mon.

Com en tota I’Antiguitat, també en Aristotil la imatge de I'univers és la d’'un tot ordenat
admirable (kosmos). Les regions del mén sén dues: la Terra i els cels astrondmics. La
Terra ha estat objecte de la Fisica; les substancies naturals sén canviants i corruptibles;
consten d’elements. A la Terra tot és canvi. Als cels, per contra, només hi ha el canvi
minim: moviment local perfecte, circular. L’Astronomia antiga i moderna, fins a Johannes
Kepler (1571-1630), prenia com a evident el caracter circular de les orbites celestes,
degut a la creenca implicita que els cels son la regié de les coses eternes.

Aristotil no elabora una astronomia, adopta les teories vigents al seu temps, que no
pretenien descriure la realitat, sind tan sols donar compte de les “aparences celestes”.
L’astronomia d’Eudox de Cnido (408-355, a.C.), millorada per Cal-lipse de Cizic, és
I'adoptada per Aristotil, qui la posa en vinculacié amb idees metafisiques. Aixi, cada una
de les esferes o cels, de qué consta el cosmos, és un cos indestructible, fet d’'una “quinta
esséncia” o materia subtil i incorruptible (“eter”), que esta animat per un principi vital, a
manera de forma substancial: una intel-ligéncia incorruptible. La Intel-ligéncia que anima
el primer cel és el Primer Motor Immobil, de la Fisica.

La Terra es troba al centre (geocentrisme) del sistema dels cels, immobil. Les esferes
giren entorn a la Terra, incorruptibles i perfectes. La perfecci6 de les esferes celestes és
més gran com més s’allunyen de la Terra. Hi ha set esferes per damunt de la Terra, que
contenen 34 orbes, o sistemes orbitals giratoris, on se situen la Lluna, el Sol, i els plane-
tes coneguts (Venus, Mercuri, Mart, més Japiter i Saturn), finalment, hi ha I'orbe de les
estrelles fixes, que els conté tots. Cada moviment orbital esta equilibrat per una esfera
compensatoria, que gira en sentit contrari amb la mateixa velocitat angular, de manera
que el total d’esferes o orbes és de 55 o de 47. Aquesta “maquina dels cels” només pre-
tenia “salvar les aparences”: alldo que veiem en l'alternanca del dia i la nit, els mesos, les
estacions, etc.

El moviment dels cels prové d’un impuls comunicat pel Primer Motor. Aquest s’ocupa,
ell mateix, del coneixement de Déu. Déu no forma part de I'Univers: el “mou” de manera
figurada: la Intel-ligéncia del primer cel el coneix i en sa contemplacié troba el goig, que
tradueix en la comunicaci6 al seu cos d’un moviment perfecte; el primer cel, per tant, es
mou de manera uniforme i eterna. El moviment perfecte dels cels, en arribar a les dues
Ultimes esferes, experimenta pertorbacions: la inclinacié del Zodiac explica I'aproximacio
i allunyament periodics del Sol a la Terra, les pertorbacions atmosfériques, els canvis
dels elements terrestres.

La mecanica celeste d’Aristotil estigué vigent fins al s. XVI. L’Unic interés avui és veure com
I’Estagirita ordenava les substancies per graus de perfeccié ascendent fins arribar a Déu, el qual és
fora de la Natura. Les intel-ligencies intermédies eren hipotétiques, com tot el sistema astronomic.
En tot cas, reflectien la conviccid que I'actualitat és sobretot intel-lectual i té graus: I’home corona el
mon fisic, amb una ment (nods) capag de conéixer-ho tot; per damunt de ’home, amb una actuali-
tat superior, cada intel-ligéncia és un grau, fins a Déu, Intel-ligéncia que és acte pur. El Neoplato-
nisme, pseudoaristotelic atorgaria un enorme paper a les intel-ligencies “separades” en pretendre
que I'anima de tots els homes, o fins i tot Déu mateix, eren alguna d’aquelles substancies perfec-
tes, “separades”.

L ’existencia de Déu.

Platé inferia I'existéncia d’un Ser suprem, el Bé en si, en virtut de la causalitat del ser.
La idea causa el ser de la pluralitat (sensible); ara, la pluralitat ideal postula també una
idea superior, com a unitat fundant; i els géneres suprems, les cinc o sis idees més altes,
postulaven una unitat de qué dependre i que ja no depengués de res anterior, el Bé en
si.

En Aristotil la inferéncia s’assembla a la platonica i difereix. S’hi assembla, perquée és
en virtut de la causa del ser. Difereix, perque no recolza en la unitat ideal, sin6 en
l'actualitat del ser. L’existéncia actual del mén fisic, o de I'home, postula I'existéncia ac-
tual de I'acte pur, que els sosté en I'existéncia perque els comunica actualitat, ja que per
si mateixos sén en poténcia. Aixi, I'argument essencial és la prioritat del ser en acte so-
bre el ser en potencia.



En virtut del ser en poténcia, no existeix res. Sense el ser en acte, sense actualitat, el
ser en poténcia no és, no existeix. Sense la forma, la matéria no seria, en si sola és no-
res; igualment la forma, sense el concurs operatiu de formes superiors, deixaria d’actuar,
perqué I'actualitat i I'activitat de tots els éssers és coordinada (causes o lleis del cosmos).
Cap ésser no se sosté en el seu ésser i operar en acte, per si sol, llevat del ser que és
acte pur, Déu. Per tant, tots els que s’hi estan sostenint ara, en I'actualitat d’existir i
d’obrar, estan alhora depenent d’'una actualitzacié superior que se’ls comunica.

En suma, I'argument aristotélic diu que alla on hi ha ens en poténcia, hi ha d’haver un
ser en acte, superior, que li comuniqui actualitat; i aixi sempre, fins arribar a un acte tal
que, no tenint potencialitat, sigui “Acte pur’; en consequencia, Aquest no depén ni és
causat, sin6 que tots depenen d’Ell. La prioritat de I'acte exigeix I'existéncia de I’Acte pur
(=sense poténcia), perqué I'actualitat no se sosté en la poténcia, siné tot a la inversa. Ara
bé, tal prioritat es veu en dues optiques: la del coneixement i la del canvi fisic en el mén.

La prioritat de la intel-ligencia.

La primera significacié de “ser en acte” és coneixer (com el despert al qui dorm, com
qui pensa a qui pot pensar), i acte és sindnim de perfeccid. L’acci6é cognoscitiva és supe-
rior a I'acci6 fisica. Quan considerem en acte veiem, pero, que no ho sabem tot: podem
saber sempre més, pero no ho sabem tot. En la linia vital es veu una potencialitat distinta
de la material: no sabem tot, no sabem sempre, encara que saber és perfeccio; aquesta
perfeccid no se sosté per si sola, hi ha per tant una Intel-ligéncia en acte d’entendre,
plena i eterna: aixd és I’Acte pur, entendre d’un Intel-ligent que entén en plena actualitat.
Es vida perfecta i eterna: el Déu d’Aristotil. L’intel-lecte agent, en nosaltres, és “sempre
en acte”, diu Aristotil, i comunica l'actualitat intel-ligible a tots els conceptes: és ell qui fa
les idees. Aristotil dona a entendre, en alguna ocasio, que el nostre intel-lecte agent és
directament activat per Déu.

L’argument del moviment.

Prova tipicament aristotélica, ja ’havia formulat Platé. En la Fisica i en la seva Metafi-
sica parteix Aristotil del fet evident del moviment, que considera etern, i busca una causa
primera per explicar-lo. En efecte, no hi ha cap cosa al mén que no canvii. Ara bé, “tot
allo que es mou, és mogut per un altre”. Tot moviment requereix un motor diferent del
mobil. Perd la série de motors i mobils, que se subordinen en I'acte de moure’s, no pot
remuntar-se fins a l'infinit. Cal aturar-se, arribem aixi a un primer motor que mou totes les
coses sense ser mogut ell mateix. El primer motor és immobil i etern, puix que el movi-
ment cosmic és també Unic i etern.

El primer motor apareix a la Fisica com una part del mon: comunica la rotaci6 a la
periféria de I’'Univers. Per tant, el primer motor seria part del mén, I'anima del primer cel,
el mou com l'anima mou el cos. Ell mateix és immobil, actiu, intel-ligent. Aristotil no li
doéna el nom de Déu, a la Fisica. A la Metafisica segueix un procés similar: de la realitat
del canvi perpetu al mon, infereix una substancia separada, immobil, eterna i incorrupti-
ble. Pero ara distingeix tres substancies: terrestres i celestes son fisiques i mobils, enca-
ra que les primeres corruptibles i les celestes incorruptibles; per damunt de totes elles, hi
ha una altra perfectament activa i immobil i, per tant, eterna, incorruptible.

El nervi de tot 'argument és el principi de causalitat. El més no surt del menys. “El ser
no procedeix del Caos ni de la Nit”. Com l'acte és anterior a la poténcia, aixi el motor al
mobil, i donat que en les coses hi ha un canvi continu, ciclic, de generacions i corrupci-
ons, ha d’existir una substancia primera, Acte pur, sense potencialitat que comunica ac-
tualitat a tots de forma continua i uniforme. Si no existis I’Acte pur, essent totes les coses
corruptibles, alguna vegada deixaria d’existir tot. En suma, més enlla dels moviments i
varietat de substancies canviants de la Terra, i més enlla dels cossos celestes, que co-
muniquen moviment i vida, hi ha d’haver un Ser que mou sense ésser mogut, que és
Acte i no és en poténcia en cap sentit: “l aixd és Déu”, afirma, (Metaph., Xll, 7).

Naturalesa de Déu.

La demostracié de I'existéncia comporta ja el coneixement d’alguns atributs de Déu.
Primer de tot, com que és acte pur, d’Ell depenen tots els existents, en llur realitat i mo-



viment, es pot afirmar que Ell manté en I'existir tota cosa: “D’aquest Principi penja el cel i
la natura tota” (Metaph., XII, 7).

En aquest punt, el sistema aristotélic no depén ja de I'astronomia antiga; ha transcen-
dit 'ordre fisic. Si en el cosmos tot es mou sempre, hi ha d’haver una Causa primera del
moviment constant, que és fora de tot moviment, perqué no necessita ser moguda per tal
de comunicar actualitat. Es actualitat eterna, immobil, separada del sensible, immaterial,
indivisible, sense parts, sense passivitat i, per tant, immutable i inalterable, incorruptible i
“dotada d’un Poder infinit”.

A més a més, Déu és vida i goig perfectes:

“l la seva activitat €és com la més perfecta que nosaltres som capagos d’exercir per un breu in-
terval de temps, Ell és sempre feli¢, cosa que per a nosaltres és impossible, perque la seva acti-
vitat és goig (per aix0, I'estar despert, la sensaci6 i el pensament sbn summament plaents, i en
virtut d’aquests ho son I'esperanca i els records”.

Déu és vida, i d’'aquesta la forma més alta: Acte de pensar, contemplacié que no aca-
ba mai:

“Aixi, doncs, si Déu es troba sempre tan bé com nosaltres de vegades, és admirable. | si més
bé encara, més admirable. | s’hi troba. | en Ell hi ha vida, car I'activitat de I'enteniment és vida i
Ell és idéentic a tal activitat. | la seva activitat és, en si mateixa, vida perfecta i eterna. Afirmem,
doncs, que Déu és un Vivent etern i perfecte. Aixi, doncs, a Déu li correspon de viure una vida
continua i eterna. Aixo és, doncs, Déu” (Metaph., Xll, 7).

Pero la vida divina és tancada sobre Ella mateixa: I’Acte pur de pensar no contempla
res d’exterior a Ell. Conéixer les coses externes seria imperfeccié i dependéncia, pensa
Aristotil, per tant no coneix res extern i en Si troba la plenitud de la felicitat. L’home i les
intel-ligéncies de les esferes poden conéixer i amar Déu; perd Ell no. No coneix el mén,
ni els homes. Tampoc no és el Creador. La seva causalitat sobre el mén no és eficient,
sin6 final: “Mou com a estimat”, amb una espécie de causalitat psicologica.

Psicologia, Etica i Politica.
L’home: unitat substancial.

El compost huma és “unitat substancial”, a diferéncia de la imatge platonica d’un ho-
me resultant de la “unié accidental” d’anima i cos, préviament existents per separat. Per
Aristotil, la matéria i la forma no preexisteixen separades. L’home no és I'anima, com diu
Platé, sin6 la substancia, el compost. La vida humana, per tant, no ha tingut lloc abans
del cos present. D’aquesta manera, alld que restava del mite de I'etern retorn, en la idea
de “reencarnacio” i transmigracié de les animes, és del tot abandonat. La idea de trans-
migracié es basa en considerar anima i cos substancies distintes i creure que 'home és
I’anima, no el cos. Cap d’aquestes suposicions no és valida, I'anima no ha preexistit al
cos. No és substancia, com pensaven els pitagorics i Platd, sin6 la forma substancial del
cos. Ara la intelligéncia i la sensibilitat estan tan unides que no es poden separar: no
podem conéixer res si no en tenim experiencia. Perd tampoc no tenim mera experiencia
sensible: les percepcions sensibles ja contenen el concepte intel-lectual.

L’anima és principi vital. La diferéncia entre un ser inert i un altre de viu és la capacitat
d’automoviment. La vida és I'espontaneitat amb qué els vivents operen. Per tant, el vi-
vent no es diferencia de l'inert per la matéria, sin6 per la forma; les substancies inerts
tenen grossor corporia, perd no operacions vitals. La forma dels vivents es diu “anima”
(psykhé), i la defineix: com a «acte primer del cos fisic organic que té la vida en poten-
cia»; o bé: «Es allo pel qué vivim, sentim i pensem».

La idea d’anima, com a principi radical d’operacions, respon a la definici6 de vida.
«Viure és, per als vivents, ser», escriu Aristotil. La vida esta en I'activitat, la vida és activi-
tat immanent. Les activitats vitals son immanents, és a dir, llur finalitat és el mateix vivent
que les exerceix. Hi ha activitats transitives i immanents; les primeres tenen un efecte
extern a I'agent com, per exemple, tallar fusta o construir: el resultat de I'acci6 és la lle-
nya o la casa. En canvi, les accions immanents sén aquelles el resultat de les quals re-



verteix sobre I'agent, son “circulars”; la nutricio, el creixement, sén accions immanents: la
finalitat del vivent quan es nodreix és el seu ser.

Els graus de vitalitat s6bn graus d'immanéncia o interioritat: el minim esta en la vida
vegetativa, el maxim en la intel-lectual.

El psiquisme: coneixement i apeticio

No totes les animes tenen sensibilitat o pensament. Hi ha tantes animes com formes
de vida: vegetativa, sensitiva, intel-lectiva. En la vida intel-lectiva es reuneixen totes les
inferiors. El psiquisme huma consta de facultats inferiors o sensitives i facultats superiors
o intel-lectuals; les operacions psiquiques, per la seva banda, sén de dos tipus: coneixe-
ment i apeticio.

El coneixement és definit per Aristotil com a «possessidé immaterial d’'una forma». El
fet de conéixer és, com hem vist amunt, el primer sentit de I'acte (enérgeia): 'acte de
coneixer és aquell en qué el conegut en acte (de ser conegut) i el cognoscent en acte (de
coneixer) s6n un sol acte. En I'acte de conéixer el cognoscent i el conegut s’identifiquen.
Aix0 val tant per al coneixement sensible com per a l'intel-lectual.

L’'apetit és la tendéncia, sensible o intel-lectual, per la qué el vivent desitja i busca el
bé o odia i defuig el mal. El principi general de I'apetit és que el bé ha de ser préviament
conegut. «<Res no és volgut si primer no és conegut», dira la maxima escolastica, inspi-
rada en Aristotil.

Els sentits

El coneixement sensible té per objecte quelcom singular; en ell prima la passivitat, ja
que rep continguts. Els sentits es divideixen en “externs” o “interns”, segons que actuin
nomeés en preséncia dels sensibles, o bé tinguin capacitat de conservar i reactualitzar les
percepcions, en abséncia dels sensibles o estimuls. Els cinc sentits externs capten quali-
tats sensibles propies (com sén colors, sons, sabors, etc.).

Els sentits interns, son: “sentit comud”, “imaginacié”, “estimativa natural” i “memoria”.

La sensibilitat interna capta sensibles comuns (nombre, figura, moviment, etc.) i ela-
bora imatges. El “sentit comU”, percep un tot organitzat. La “imaginacié” conserva i re-
produeix la imatge, tendeix a depurar-la; la imaginacié és el veritable “pont” entre els
sentits externs i la intel-ligéncia, ella proporciona la matéria de I'abstracci6. “Estimativa
natural” i “memoria” sén altres dos sentits interns, pel primer, els animals obren d’acord
amb el que és convenient (instint), pel segon 'home té “records”, aixo és, reconeix el
temps passat com a passat.

A més de coneixement sensible, hi ha també apetit sensible. En els animals és
linstint, guiat per la facultat estimativa: I'ovella fuig del llop que no ha vist mai, com si
raonés que li convé. L’'apetit sensible esta determinat pel plaer i el dolor; els seus actes
basics sén “desig” i “aversi6”, que determinen els moviments i la conducta de I'animal.
Els sentiments que deriven del desig i I'odi constitueixen les passions, és a dir, la vida
emocional. En I'home, la vida emocional o passions és molt més variada i matisada que
en l'animal.

L’intel-lecte

En el coneixement huma estan compenetrats el sensible i 'intelligible. Si només fos
sensible, seria menys que huma; si només intel-lectual, més que huma. L’activitat in-
tel-lectual no podria exercir-se sense l'activitat sensitiva, anterior i indispensable. Perd
sbn dos ordres diferents, que es comparen com a inferior i superior, singular i universal.
L'ordre inferior se subordina i ordena al superior, com al seu fi. La sensibilitat humana no
esta al servei de I'acci6é immediata i instintiva, com I'animal; siné al servei de la concepci6
intel-lectual.

La potencialitat de l'intel-lecte pacient possibilita I'adquisicié de totes les idees; per
aixo, l'intel-lecte és incorpori, si fos corpori tindria una forma fisica o natural, i aquesta el
determinaria a una unica forma de ser; en canvi, pel coneixement I'anima intel-lectiva és
capag de ser, o d’esdevenir, totes les coses: Anima quodammodo omnia (De An., lll, 5).
Les coses adquirides o rebudes per l'intel-lecte ho sén de manera immaterial i “intencio-
nal” (del llat. tendere-in, assenyalar, referir).



El procés de la intel-lecci6 humana requereix dues dimensions en I'enteniment. Per un
cantd, és en potencia intel-ligent. Per un altre, les imatges son sensibles, aixo és, particu-
lars; intel-ligibles en poténcia, no en acte. Com es fa el pas de l'intel-ligible en poténcia a
lintel-ligible en acte?

Platé admetia I'existéncia d’intelligibles en acte, les idees. Aristotil no els admet: els
intel-ligibles son elaborats per l'intel-ligent, sén en I'acte d’entendre. Com passem, doncs,
de poder entendre a entendre en acte? D’aqui la necessitat d’afirmar I'existéncia d’un
enteniment actiu o nods poietikos, un intel-lecte agent, que explica I'acte d’entendre:
I’enteniment no és despertat a la vida mental per les sensacions (en tal cas, també els
animals entendrien), sind per la il-luminacié de les imatges sensorials que les eleva a
actes intel-lectuals, espirituals.

La voluntat

«L’apetible és el principi del moviment. Perd hi ha gran diferencia entre I'apetit sensitiu i
I'intel-lectiu. En el sensitiu I'apetible mou immediatament. Mentre que en l'intel-lectiu la voluntat
esta sota l'influx de I'enteniment, que jutja en virtut del sentit del temps. L’enteniment mana re-
sistir en vistes al futur, i 'apetit només en vistes al present» (De An., lll, 10).

L’apetit sensible (6rexis) o desig, esdevé apetit deliberat (bdlesis), quan esta sota el
comandament de la ra6. La voluntat vol el fi, I'enteniment practic delibera sobre els mit-
jans. Els animals i els nens no tenen deliberacié (voluntat): viuen segons el desig imme-
diat. La deliberacio6 fa esperar, busca els mitjans adequats. Tampoc el metge no delibera
si haura de sanar, que és el fi de la medicina, sind sobre els mitjans encertats.

Aristotil admet I'existéncia de la llibertat i la responsabilitat moral: «<En el nostre poder
es troben la virtut i també el vici». De nosaltres depen el fer o no fer.

Immortalitat i desti de 'home

Per la seva immaterialitat, 'anima intel-lectiva és indestructible: la mort destrueix la
unitat d’anima i cos, perd no pot corrompre una anima espiritual, sense parts fisiques.
Que l'anima és aixi, ho afirma Aristotil en repetides ocasions; tanmateix, sembla poc
interessat en ella. A partir del neoplatonic Alexandre d’Afrodisia (250, d. C.), els filosofs
arabs (Alfarabi, Avicenna, etc.) interpreten que I’anima humana és una de sola, per a tota
’especie (la humanitat), “separada” fisicament i formant part d’aquelles intel-ligéncies
que mouen els cossos celestes. Aixi, seria immortal 'Home (o la idea d’home), perd no
“aquest home” o0 aquesta anima.

La interpretaci6 neoplatonica i dels arabs medievals és erronia; perd es basa en texts
poc explicits 0 ambigus i, sobretot, en el desinterés mostrat per Aristotil a proposit de la
sort que espera a I'anima enlla de la mort. El fet és que el sentit de I'existéncia humana i
el seu desti Ultim no obtenen una resposta, en el pensament d’Aristotil. Per aqui vindria
la crisi del pensament classic de I'Antiguitat.

El bé suprem

Les ciéncies practiques raonen sobre els mitjans conduents al fi; sobre el fi no delibe-
ren, perqué tothom el vol de forma “natural”. Aixi, el bé es defineix com «alld que tots
apeteixen». Tots els homes desitgen, per naturalesa, ser felicos. Perd semblen existir
molts conceptes de felicitat i cada tipus d’home, segons l'estil de vida escollit, en té un de
diferent. Quin és, aixi, el bé suprem?

Aristotil no pregunta sobre el Bé que coronava el mon de les idees de Platd. No exis-
teix un Bé “separat”, sind que «el bé es diu de tantes maneres com el ser» (Eth. Nic., |,
6); és una noci6é analoga. El bé és entelékheia, aixo és, forma perfecta i accié que des-
cansa en el seu fi: el bé de Déu és la mateixa vida divina; el bé de la matéria és la forma,
el bé per als éssers naturals (minerals, plantes, animals) és que I'espécie arribi a plenitud
en un individu. Quin és el bé de 'home? Totes les accions humanes se subordinen a un
bé suprem; cal coneixer-lo, per tal d’apuntar al fi correcte, com I'arquer, perqué hi ha una
manera d’encertar el blanc i infinites d’errar el tir. Atés que es tracta del bé de la natura-
lesa humana, no de la divina, observa que ha d’ésser el bé maxim. Reunira, doncs, les
seglents propietats: a) Ser total o suficient per fer felic 'home, sense que calgui sumar-li
nous béns (autarquia); b) Volgut per si mateix, no pas per una altra cosa; c) Consistira en



la possessi6 actual, no en una poténcia; d) Per tant, sera acte i 'accié més propia i ele-
vada que pertoqui a ’home; e) En aquest bé, I'home es fara bo en absolut; i f) La seva
possessit ha de tenir la maxima estabilitat i continuitat, al llarg d’'una vida sencera i prou
llarga.

A continuacié, pel métode d’exclusié, examina els diversos béns de la vida, a veure si
seran el bé suprem. No els plaers, perqué no sbén durables, ni plens, ni especifics de
I’'home, ja que també sbén buscats per les bésties o els esclaus; ni les riqueses, que mai
presenten plenitud, i tenen ra6 de mitja, no de fi en si; ni la gloria o els honors, car depe-
nen més d’aquells qui els tributen que d’aquell qui els mereix i, d’altra banda, no soén el
bé sin6 una consequencia d’ell en la vida social; i aixi successivament, fins a concloure
que el fi propi de 'home sera activitat i vida, per tant «viure conforme a la ra6». Ara, la
ra6 que regula els actes és la virtut. La perfecci6 humana consistira doncs en «l’activitat
d’una vida dirigida per la virtut més alta entre totes». Aquesta és la més alta de les virtuts
intel-lectuals, la saviesa. El pensament és quelcom divi. Es també el més estable i conti-
nu; de manera que I'activitat practica serveix per a la vida contemplativa. La contempla-
cié intel'lectual, en ser I'acte més propi és també el més agradable; i aquell en qué
I’'home s’assembla més als déus. L’Unica vida que es vol per ella mateixa, que no serveix
per a una altra cosa, és I'activitat de contemplar la veritat; no una veritat qualsevol, sin6
la veritat sobre el Ser més perfecte que és, per aixo, I'Intel-ligible optim, a saber, Déu.

«L’elecci6 i la possessi6 dels béns naturals, béns del cos, riqueses, amics i altres coses, seran
bons si ens ajuden a coneixer i contemplar Déu. Aquest és el nostre fi més noble i la nostra
norma més segura de conducta. Mentre que sera dolent tot alld que per excés o per defecte ens
impedeixi la contemplacio i el servei de Déu» (Eth. Eud., VI, 15).

Virtuts morals i vida politica

Els habits modifiquen la naturalesa; i cada un és fill de les seves obres, afirma Aristo-
til. Les virtuts sén habits bons. Es divideixen en virtuts intel-lectuals o dianoétiques, i vir-
tuts morals, o étiques.

Les virtuts étiques perfeccionen el caracter moral de l'individu; sén habits voluntaris,
que neixen de I'elecci6 deliberada, i que tenen por objecte el terme mig entre un defecte i
un excés. Aixi, per exemple, la valentia esta entre la covardia (defecte) i la temeritat (ex-
cés); la rad que determina el terme mig és la ra6 de 'hnome prudent. I, com que la matei-
xa prudéncia és virtut, Aristotil insisteix en el caracter dinamic del valor étic: ’home pru-
dent i virtués es fa actuant. Només posseeix la virtut qui la practica, no qui hi pensa.
«L’arquitecte es fa tot construint cases, el music tot fent muasica, el savi cultivant el saber,
el valent amb accions coratjoses».

Les virtuts étiques son de dos tipus: a) les que regulen la part irracional de 'anima i b)
les que regulen les relacions amb els altres. Entre les primeres, la fortalesa, la temperan-
cia o moderacio, el pudor o modeéstia, etc. Entre les virtuts socials: Liberalitat, magnani-
mitat, veracitat, bon humor, amabilitat,... la més important sembla ser la justicia.

La justicia és la virtut civil o politica per excel-léncia. L’esséncia de la justicia és la
igualtat. Pero se subdivideix:

Justicia legal, la seva norma és la llei. Qui compleix les lleis, viu de manera comple-
tament bona, perqué les lleis prescriuen tota mena d’actes bons. Tanmateix, Aristotil
observa que les lleis de la polis (Dret politic) contenen preceptes “naturals” i d’altres de
“legals o humans”: Dret Natural i Dret Positiu.

Les normes de Dret Natural, sén coses rectes per naturalesa, en tots els temps, per a
tots els homes; hi ha una Llei Natural, que s’ajusta al ser de les coses, ja que, «el foc
crema igual a Grecia que a Peérsia».

Les normes de Dret Positiu son els preceptes “legals”, que determinen coses indife-
rents, per exemple, que el valor de rescat d’un presoner sigui d’'una mina, o que calgui
immolar una cabra i no dues ovelles. Les lleis locals o particulars sén variables segons
els temps i els paisos; la Llei Natural és invariable.

La justicia social, que regula les relacions entre els ciutadans, pot ser de dos tipus:
distributiva i commutativa. La justicia distributiva regula el repartiment de béns i carre-
gues; el repartiment ha de tenir en compte el lloc que cada un ocupa en la societat civil,
no és una igualtat aritmética, sin6 geometrica: donar igual als iguals, i desigual als desi-
guals. La justicia commutativa regula els contractes, exigeix una igualtat aritmética: igual



per igual. Quan la igualtat ha estat violada, correspon al jutge el seu restabliment. El
jutge aplica la llei amb “equitat”, aix0 és, atenent a les circumstancies de cada cas.

Origen i naturalesa de la societat

L’home és sociable per naturalesa, repeteix Aristotil. Sociable, civil o “politic” és una
propietat del ser huma; no li correspon ser solitari, «com l'aliga dalt d’'un puig», perqué
viure sense els demés és propi de qui és més que home (un déu) o menys que home
(una béstia). La radé de la sociabilitat, relacié6 de comunicacié i mutua dependéncia, és
que 'home parla i que é€s necessitat: no pot subvenir tot sol als fins especifics de la vida,
entre els quals i al lloc més alt, hi ha 'amistat, la convivéncia.’

En pensament d’Aristotil és profund: la sociabilitat no és violenta siné natural, perqué
se correspon amb la naturalesa humana i els seus fins. L’individu no és autosuficient,
I’'home no és individu per naturalesa, sin6é “soci” natural dels altres: perqué els necessita i
perqué hi pot aportar el seu ajut. Que I’home es defineixi com «el vivent que té logos»,
paraula, demostra el mateix: parlar és una acci6 social.

La comunitat politica

El ser de la societat no és artificial, sin6 natural. Tampoc no és una substancia, sind
una “unitat d’ordre”; aixd és, relacions entre homes i de tots a un fi o bé comu. El fet
d’ordenar-se al bé o fi comu és el lligam que uneix les relacions socials en “una” societat.

Cada home tendeix, per naturalesa, a la perfeccio i felicitat; perd ningu no és autar-
quic. Els individus, aillats, no se basten a ells mateixos. D’aqui el fet universal de la soci-
abilitat. Aquesta es concreta en unes formes elementals: a) La familia; b) L’aldea o com-
unitat de families; i ¢) La societat civil (polis), que agrupa aldees.

La ciutat és la més perfecta, perqué és I'inica autarquica, capa¢ de donar als seus
membres tot I'ajut i cooperacié que necessiten. La familia és la més basica i natural.
Pero families i poblets s’ordenen a la polis, com I'imperfecte al perfecte.

La polis existeix per a un fi. No neix de la sola coexisténcia (viure prop), ni de la sola
associacio (els esclaus es podrien associar). Quin és el fi de la polis? Satisfer les neces-
sitats materials €s una causa, perd no explica el fet; buscar riqueses, I'intercanvi comer-
cial, els contractes, I'ajut mutu, les aliances militars... tot aix0, observa I'Estagirita, es
doéna (i és bo que s’hi doni) entre estrangers i, fins i tot, entre rivals o enemics. Tot aix0
s6n mitjans, no el fi. El fi de la comunitat politica, aclareix, no és tan sols viure, sin6 viure
bé; aixd és, viure d’acord amb la virtut. D’aix0 deriva la felicitat, que és cosa d’homes
lliures: «Altrament, podria haver-hi ciutats d’esclaus i altres animals; perd no n’hi ha,
perque no participen de la felicitat, ni poden elegir la propia vida» (Polit., 1ll, 9).

La Politica se subordina a I'Etica, esta al servei de la virtut i de I'assoliment de la felici-
tat:

«Resulta aixi també manifesta que la ciutat que verament ho és, i no només de nom, s’ha de
preocupar de la virtut; perque, sin6, la comunitat esdevé una mera alianga que només es dife-
rencia localment d’aquelles entre estrangers; i la llei esdevé un conveni, i, com diu Licofr6 el so-
fista, en una garantia dels drets dels uns i dels altres, pero deixa de ser capag de fer els ciuta-
dans bons i justos. (...) El fi de la ciutat és, doncs, el viure bé, i aquelles coses sén mitjans per
aquest fi. La ciutat és una comunitat de families i aldees en una vida perfecta i suficient, i aques-
ta és, al nostre parer, la vida feli¢ i bona. Cal concloure per tant que el fi de la comunitat politica
son les bones accions i no només la convivencia» (Polit., Ill, 9).

L’amistat

La relacio de natural solidaritat que existeix entre els membres d’'una mateixa familia,
o entre aquells qui viatgen junts, diu Aristotil, suggereix la idea d’amistat. Aquesta és una
virtut més alta que la justicia; en efecte, on hi ha amistat, no cal justicia; en canvi, amb la

% Alguns sofistes, com Licofront, concebien la societat i el seu origen com una entitat artificial; en la modernitat,
diuen el mateix Hobbes, Spinoza i Rousseau. Segons aquests, s’explica la societat de forma historico-geneética:
1) individus aillats, 2) families, 3) simultani estat “natural” de guerra de tots contra tots, 4) establiment d’'un
“pacte” pel qué els individus renuncien als seus drets “naturals” i se subordinen a una autoritat. Del pacte brota
la llei, la qual té el seu origen en la voluntat lliure dels contractants. Aixi, en aquestes teories, tant la societat
com la llei tenen un origen extrinsec i violent respecte de la “naturalesa”.
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justicia sola, sense I'amistat d’homes bons, la vida no és prou bona. L’amistat és valora-
da fins i tot per aquells que ho tenen tot; i ningll no voldria ser poderds i ric, pero sense
amics. Sense amics no es pot gaudir de festes, ni de conversa, etc. Es tan important
’amistat, diu Aristotil, que els antics legisladors pretenien per a la ciutat millor 'amistat
que la justicia.

L’amistat és I'lnica forma d’estimacidé en qué algu és estimat per si mateix, no pel
plaer que procura, ni pels béns que té. L’'amic és estimat com un altre jo: volem el bé de
I'amic, per a ell mateix, no pas per nosaltres. L’amistat és 'amor de benvolenca, és a dir,
aquell consistent en voler el bé per a laltre.

Entre les causes de 'amistat destaca el tracte, la conversa i frequentacio i I'afinitat; no
és possible 'amistat amb els massa diferents. Entre superior i inferior, 'amistat esdevé
més increible a mida que la distancia és més gran, perqué l'inferior espera beneficiar-se i
el superior ser admirat, i aixi desapareix la pura benvolenga en el seu caracter de gratui-
tat. Per aix0 és inversemblant 'amistat amb I'esclau, ja que aquest, encara que dotat de
rad, és en l'ordre civil com un bou o un carro, que es pot comprar o vendre. Portada al
limit la diferéncia, entre ’'home i Déu, diu Aristotil, 'amistat és impossible.

Ara bé I'amistat afirma el ser de I'amic, per ell mateix. Li procura el bé tant com pot,
sense esperar res a canvi. Compendia totes les virtuts, ja que I'amistat és una gran virtut
i 'amistat dels homes bons és auténtica, no la dels dolents; I'amistat dels que s6n bons i
tenen bones qualitats ens fa millors i fa la vida més grata.



