
Tema 7: Desigualtat social

1. Desigualtat i classe social

Salvador Giner defineix la classe social com un agregat d’individus amb poder, ingressos,

propietat i ocupació semblants o, d’alguna manera, equivalents dins del sistema de desigualtat

general d’una societat (Sociología, Barcelona, 1983, pp. 122-123). Així, en altres paraules, entenem

per classe social el conjunt d’individus que se situen en un mateix nivell de prestigi segons uns

determinats criteris de valoració acceptats i segons la seva posició en el sistema de divisió social del

treball. Per a G. E. Lenski, poder, privilegi i prestigi seran els factors cabdals en la concepció del

fenomen sociològic de classe. 

Les classes socials són els estrats característics de les societats modernes, i, històricament,

van néixer amb el capitalisme, el qual va acabar amb el sistema anterior de desigualtat, que dividia

la societat en estrats feudals (vid. Giner, op. cit., p. 123). La societat de classes, doncs, és una

societat de base econòmica i conforma els grups característics de les societats industrialitzades

configurades a partir del segle XVIII. Des d’aquest punt de vista, les classes socials estan formades

pels individus que tenen una mateixa posició econòmica. 

En la societat esclavista de l’antiga Atenes, els homes es dividien en lliures i esclaus.

Aristòtil, en la seva Política, divideix els homes en lliures i esclaus. L’home lliure, el senyor,

participa en la vida de la ciutat, disposa i usa de les seves propietats i gaudeix de l’adquisició de

cultura. Si aquestes havien d’ésser les seves dedicacions, es precisava de l’existència  de l’esclau,

que no era més que el productor de les coses que empra l’home lliure. En la societat esclavista,

doncs, les oportunitats per a la vida política resten reservades exclusivament a l’home lliure. La

ideologia de la societat esclavista es fonamenta en el fet que la desigualtat social és conseqüència de

la desigualtat de naturalesa, ja que que aquesta, tenint en compte la necessitat de la conservació, ha

creat uns éssers per a manar i uns altres per a obeir. Amb la divisió entre senyors i esclaus es

mostrava una clara existència de discriminació social

Encara avui, a l’Índia, els homes es divideixen, segons les seves riqueses, en castes. Escriu

l’historiador Fernand Braudel sobre aquesta divisió classista oriental: 

            Durante la llamada época de los Imperios, del 321 a.C. al 535 d.C., el

jainismo y el budismo conocen una gran difusión, dominan las artes y el

pensamiento, sin suplantar por ello a las prácticas corrientes, nacidas o no del

vedismo. 

Los Brahmanes, para defender sus posiciones, se apoyan y se amparan



cada vez más en los cultos populares. Este lento proceso culminará en la

formación del hinduismo, sincretismo de una considerable amplitud […]

Entonces, la sociedad jerarquizada se afirma y se completa, en

particular mediante este sistema de las «castas», tan peculiar de la India, y que

perfila sus líneas fundamentales entre los años 300 a.C. y 700 d.C. Se trata,

pues, de una formación relativamente tardía, que no hay que confundir con las

antiguas varnas, ya que estas últimas reúnen más bien a las clases sociales del

Irán pre-islámico. Las castas, que continúan siendo una realidad en la India

contemporánea, han tardado cerca de mil años en formarse, al azar de las

fusiones étnicas y culturales y también como consecuencia de la progresiva

diferenciación de los oficios. Como resultado, surgen millares de castas (cerca

de 2400 en la época actual). En el nivel más bajo, más allá de todos los

entredichos, están los parias y los intocables (Las civilizaciones actuales,

Madrid, 1986, p. 206).

En els països de règims gairebé feudals, els estrats es confonen amb els estaments. En

l’Antic règim, «estament» significava grup social amb una certa base jurídica i un esperit corporatiu

que implicava l’existència d’unes certes normes per a entrar-hi o per a sortir-ne.

Si la medieval va ésser una societat estamental, la moderna fou una societat classista.

Certament, l’estament medieval no fou suplantat per una colla d’individus que partissin de zero en

llur lluita per la vida, sinó per la «classe social».

Amb Karl Marx (1818-1883), el criteri dominant que explica aquestes diferències ha estat

l’econòmic. La base de la divisió de la societat en classes és l’economia. Així, per a Marx, la

història de la humanitat es resumeix en la lluita permanent de classes, que en el món industrial es

concreta en la de dues classes antagòniques: (a) la burgesia, classe que posseeix el capital i els

mitjans de producció, i (b) el proletariat, classe que únicament posseeix la pròpia força de treball.

Escriu Eugenio Gastiazoro: 

La relación básica de este sistema es la que se establece entre los obreros

(hombres jurídicamente libres, contrariamente a los siervos o esclavos, pero

carentes de medios de vida propios) y los capitalistas (propietarios de los

medios de producción que, para ponerlos en funcionamiento contratan a los

obreros por un salario). Al ser propietarios de los medios de producción, los

capitalistas se apropian de los productos, tanto medios de producción como



medios de consumo. Los obreros no pueden obtener medios de consumo sino

comprándolos a determinados capitalistas; de ahí su necesidad de trabajar

por un salario, es decir, vendiendo la única mercancía que poseen: su fuerza

de trabajo (Léxico de economía, Buenos Aires, 1991, pp. 19-20).

Els capitalistes són els propietaris dels mitjans de producció (les fàbriques, les empreses i les

eines de treball) i exploten els treballadors, que són simples assalariats que només tenen la força de

treball. Llegim de nou en l’esmentada obra de Gastiazoro sobre la força de treball:

La fuerza de trabajo es la aptitud que posee el hombre para trabajar.

Sólo existe mientras vive su poseedor. Para mantener la vida del obrero se

necesita cierta cantidad de medios de existencia. Por consiguiente, el valor

de la fuerza de trabajo está determinado por el valor de los medios

indispensables para mantener la vida del propio obrero. 
La cantidad y la calidad de los medios necesarios para la existencia

del obrero dependen en cada país de una serie de factores: de las

condiciones naturales, del nivel de desarrollo económico, de las

circunstancias en qué se ha formado la clase obrera y del tiempo que lleva

luchando por sus intereses, así como de los éxitos de dicha lucha. 
La fuerza de trabajo que desaparece del mercado debido a la muerte

del obrero necesita ser sustituida por otra nueva fuerza. Esta la proporciona

la familia del obrero. Por eso, en el valor de la fuerza de trabajo debe entrar

también el valor de los medios de existencia de los familiares del obrero. 
Por fin, el hombre no nace con una determinada profesión. A fin de

preparar mano de obra calificada hay que hacer gastos para formar al

obrero. Estos gastos de preparación profesional entran también en el valor

de la fuerza de trabajo. 
En definitiva, el valor de la fuerza de trabajo lo determina el valor

de los medios de vida indispensables para la existencia del obrero y de su

familia, así como para la capacitación del mismo. El valor de la fuerza de

trabajo expresado en el dinero es el precio de la fuerza de trabajo. 
En cuanto al consumo de la fuerza de trabajo, como el consumo de

toda otra mercancía, se realiza fuera del mercado, es decir, fuera de la

circulación. Es un consumo productivo, siendo a la vez el proceso de

producción de mercancías y de plusvalor (pp. 55-56).



Per a Marx, l’estat i el dret no són més que un instrument de la classe dominant. La

revolució proletària acabarà fent inútil l’estat. Si aquesta revolució transforma les relacions socials,

aleshores el procés social arribarà a ésser bo per si mateix i ja no caldrà l’existència de l’estat. 
En la societat capitalista, els estrats són les classes socials. Tot i que l’economia sola no

explica l’existència de l’estratificació social, atès que no sempre hi ha correlació directa entre

riquesa i estatus, en els països capitalistes, l’economia és el factor més important per a determinar la

classe d’un individu. La burgesia domina la societat per les institucions que legitimin l’ordre

existent, com són ara la política, la religió o la ideologia, entesa aquesta darrera com el sistema

d’idees que respon a interessos econòmics, polítics i socials.

L’antagonisme entre les classes provoca l’existència de formes de pensar diferents. Aquest

antagonisme, sobretot en les societats lliures, es materialitza en institucions de signe contraposat,

com són ara (a) els sindicats, els partits d’esquerra, socialistes i comunistes, i algunes

organitzacions antisistema, entre la classe treballadora, i (b) la patronal, i els partits de dreta,

conservadors o liberals, entre la classe burgesa.

2. Actualitat de les classes socials

S’acostuma a dividir les classes socials en (a) superior, caracteritzada per la força política, el

domini econòmic i la cultura elevada dels seus membres; (b) mitjana, tendent a la situació de la

superior, però lluny del seu domini econòmic, i coincidint, sobretot pel que fa al treball, amb la

inferior; i (c) inferior, qualificada per una instrucció elemental o primària, i comptant només com a

únic mitjà de vida la retribució d’un treball per contracte (assalariat) o per compte propi (pagesos i

artesans). Bàsicament, avui, es pot dir que hi ha (a) una classe superior, posseïdora dels mitjans de

producció; (b) unes classes mitjanes que inclouen funcionaris i professions liberals; i (c) una classe

obrera o d’assalariats industrials. Alguns sociòlegs consideren que també la pagesia s’ha de

considerar una classe social. 

En la seva obra Les classes socials, T. B. Bottomore sosté que les classes socials són

col·lectivitats: (a) obertes, permeables; (b) que generen solidaritat entre els membres; (c)

antagòniques entre si; (d) mancades d’organització formal; (e) semiconscients; (f) característiques

de la societat occidental moderna; i (g) unides per llaços econòmics i ocupacionals. 

Tot i que la desaparició de classes no sembla possible a curt termini, sí que és veritat que, en

molts aspectes, s’ha pogut reduir la desigualtat social; tanmateix, queda molt clar, tal com

evoluciona l’economia en els nostres temps, que la igualtat en els tres nivells: el de la riquesa, el del

poder i el del prestigi, és totalment incompatible amb la societat moderna. Pel que es veu, és difícil

que la societat industrial moderna renunciï fàcilment a la desigualtat d’una manera global. 



I si bé hem dit en el paràgraf anterior que, en alguns aspectes, sembla atenuar-se la

desigualtat social, és cert que, en un nivell que podríem qualificar de «intel·lectual» o «logístic», en

moltes de les institucions socials, com són ara partits polítics, sindicats, universitats, policia, exèrcit,

empreses, esglésies o altres col·lectius religiosos, es generen grups interns d’elits que, a més de

guanyar prestigi gradualment, es converteixen en conjunts de pressió poderosos. Escriu Salvador

Giner: 

Las elites sociales, que no pueden confundirse totalmente con los grupos

dominantes, son aquellos «conjuntos de personas que poseen los índices

más altos en su especialidad», como dice Pareto. Por ende, en toda

sociedad habrá elites en el poder y elites fuera de él. Y cada estrato y

grupo y subgrupo suficientemente grande poseerá su elite dirigente. El

grupo de líderes de un sindicato será su elite, aun en el caso de que éste

esté declarado fuera de la ley. En general, una vez la elite consigue una

posición preeminente para sí, procura mantenerla, y ello en muchos

terrenos de la actividad humana: intelectuales, económicos, políticos,

académicos. A pesar de su actividad conservadora, todas las sociedades

experimentan una dinámica a nivel de elites, la llamada circulación de

las elites, que significa una renovación constante, si bien que a veces

azarosa, de los grupos dominantes en cada campo de actividad

(Sociología, p. 128). 

3. Concepte de classe en la sociologia contemporània

Tot i que la concepció marxista pel que fa a la divisió de la societat en classes és la que

encara impera, comptem també ara amb opinions que provenen d’altres escoles sociològiques: 

• La subjectivista centra la seva atenció en l’estudi de la reputació i del prestigi socials (W. L.

Warner).

• La funcionalista justifica l’estratificació social en la mesura que és d’utilitat social, ja que és

una forma d’ordenar els grups socials (K. Davis i W. Moore).

• La conflictivista, que és la que més seguidors ha tingut, sobretot en els anys seixanta, cerca

solucions congruents dins de l’estructura de les societats desenvolupades. És una opció més

àmplia que les anteriors, puix que aplica categories obertes al concepte de classe social. Els

qui la defensen defugen la idea de l’estratificació social com un concepte d’estructura

estàtica i proposen un concepte de classe social dinàmic, que aplegui també la idea de

procés, de canvi, de reelaboració, de mobilitat (C. W. Mills i R. Dahrendorf).



Les forces que influeixen en la divisió de les classes:  poder, riquesa i prestigi, no són fixes,

sinó variables, que canvien segons el grau de desenvolupament econòmic o tecnològic d’una

societat. Les classes socials, doncs, no són estaments fixos ni invariables; al contrari, es perceben

situacions de mobilitat en tots els estrats. 

Per mobilitat social, entenem el canvi social d’algun individu o grup, ascendint o davallant,

en la jerarquia dels estrats; així, pujar o baixar són signes del moviment social. També es pot definir

la mobilitat socials com l’acte de passar d’un estrat a un altre o, si es vol, el canvi de situació

econòmica i/o professional que comporta una variació en els ingressos econòmics. 

El sociòleg rus P. Sorokin ens parla de tres factors principals de l’estratificació: (a)

l’econòmic (rendes, ingressos, propietats, etc.), (b) el professional (metge, fuster, obrer, estudiant,

etc.) i (c) el cultural (formació mitjana, persona culta, ignorant, etc.). La relació entre tots tres ens

duu a parlar d’una mobilitat horitzontal i d’una mobilitat vertical, com ara mateix detallarem: 

 Mobilitat horitzontal.  Es tracta d’un desplaçament lateral i consisteix en el canvi d’estatus,

però dins el mateix nivell: quan un metge és nomenat director de l’hospital (no deixa d’ésser

metge), o un economista és nomenat ministre (desenvolupa el seu ministeri en qualitat

d’economista), o un estudiant és nomenat delegat de curs (continua essent estudiant), etc.

Són petites variants que, tot i que afecten l’economia o la professió, suposen molt més un

augment de prestigi.  

 Mobilitat vertical. És un canvi d’estatus i implica ascens o descens, és a dir, canvi en l’ordre

jeràrquic. Hi ha mobilitat contínua quan es puja o es baixa en el mateix camp professional:

l’ajudant passa a ser oficial, el capità és degradat a tinent... Cal contemplar l’existència d’un

ordre ascendent-descendent en una mateixa línia: aprenent-oficial-encarregat de planta-cap

de secció / sergent-brigada-subtinent-alferes-tinent-capità-comandant. Pot ser: (a) discreta,

quan hi ha un salt brusc: l’aprenent pot passar directament encarregat per decisió de l’amo

de la fàbrica, o el sergent, per un examen aprovat, esdevenir tinent; o (b) intergeneracional,

que té més rellevància col·lectiva, perquè és la mobilitat que permet adquirir estatus que

eren privilegi de determinades classes: per exemple, l’accés a la universitat d’un estudiant

sense recursos econòmics gràcies a una beca, o la possibilitat de formar una empresa un

oficial pels ajuts que hagi rebut d’un banc. 

Si la mobilitat és possible, fluida i no representa traumes socials, aleshores tenim el que

s’anomena una societat oberta. En aquest tipus de societat, els canvis són freqüents i les estructures

varien en poc temps; en canvi, en les societats tancades, hi ha una estructura rígida, on el canvi és

gairebé impossible, ja que es tracta de societats de castes (religioses, polítiques o econòmiques),

tancades en si mateixes, amb la finalitat de perpetuar estratificacions socials mil·lenàries. 


