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1. La literatura en el siglo xv

La Celestina no parece que esté relacionada con ninguna otra
obra del panorama literario espafiol del siglo xv. Salta a la vista
que se trata de una obra dramdtica, pero el teatro que se estd pro-
duciendo en ese momento no presenta ninguna relacién con ella.

Fl teatro de ese momento es eminentemente religioso. En €l
se desarrollan aspectos de la vida de Cristo, tanto del nacimien-
to como, sobre todo, de la Pasién. Destacan las obras de Gémez
Manrique (1412-1490) o de Lucas Ferndndez (1474-1542). La
gran figura, sin embargo, de este momento es Juan del Encina
(1468-15297), poeta y excelente musico que, ademds de escribir
obras de caracter religioso, realiza los primeros intentos de tea-
tro profano: bajo el titulo de Eglogas, escribe representaciones
que se desarrollan entre pastores, algunas de cardcter religio-
so, otras profano. Se inspiran en el mundo bucélico de Virgi-
Jio, pero no son pastores al modo renacentista (como los que
introducira poco después Garcilaso de la Vega en poesia), sino
pastores rusticos y vulgares que hablan en una jerga dialectal
con finalidad eminentemente cémica. Se trata, sin embargo, de
obras breves escritas en verso (en torno a los quinientos versos,
o menos, por lo general).



elementos comunes con La Celestina.
1 argumento de la Egloga de Pldcida y Victoriano,
mo Juan del Encina, en la que asistimos al desarrollo
‘amores de sus protagonistas. Encontramos amores con-
trariados en el marco del amor cortés, el aparente suicidio de
la amada Pl4cida, con un discurso final antes de su muerte, y
el personaje de la vieja Eritea, una arcaica Celestina. Por otro,
todas las églogas van precedidas por un resumen argumental,
similar a los argumentos que inician cada acto de La Celestina.
Pero aqui se acaban las coincidencias.

Las obras en prosa del momento no son obras de teatro, sino
novelas. La primera diferencia que encontramos es el fuerte ca-
rdcter realista de La Celestina, ausente por completo en la narra-
tiva. La novela de caballerfas presenta, como se encargard Cer-
vantes de mostrar cien afios después, un mundo imaginario no
solo completamente alejado de la realidad, sino casi opuesto a
ella. El mundo mitico y feudal del Amadis de Gaula, el caballero
modelo de don Quijote, nada tiene que ver con los personajes
urbanos de Calisto y Melibea, salvo, como veremos, en su con-

cepcién del amor. Otro caso es lo que se conoce como nove-
la sentimental, en la que sobresale la Circel de amor de Diego

de San Pedro. Juan Luis Alborg ha resumido sus caracteristicas
principales:

Como rasgos mis caracteristicos de estas novelas sentimentales
pueden sefalarse la artificiosidad de la aventura y del estilo, la
minuciosa descripcién de los sentimientos, la idealista descrip-
cién de los personajes, cierta dulzura femenina y recompensa
que se desenvuelve, sin embargo, en medio de un ambiente ca-
balleresco, tendencia feminista y vaguedad lirica.!

1. Juan Luis Alborg, Historia de la literatura espafiola, Gredos, Madrid, 1979,
pag. 451.
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Lo tnico que tienen en comun la novela de cgl?allerias yla
novela sentimental con nuestra obra es la concepcién de,l amor,
inspirada en el amor cortés, del que hablaremos desgues. Pelro
]a novela sentimental, a pesar de dar todo el protagonismo a as
relaciones amorosas y, sobre todo, a.I tormento amoroso, estai
muy alejada del crudo y tragico realismo con que se retrata e
mundo de La Celestina. -

Por dltimo, aunque sea, quizd, un aspecto anecdoético, e-ncon-
tramos la poesia lirica, la conocida como poesia L?e. cancionero.
Entre su variedad temdtica (religiosa, moral, f,a'unca, etc.), la
amorosa se presenta como heredera de la poesia Provenzal, es-
crita para ser cantada —mds que para ser leida o rec1tada—’a.corn—
panada del latid o de otro tipo de instrumentos. Su tematica es
amorosa (canta la contemplacién de los amantes, su encu?ntro
o su despedida al amanecer), inspirada en el amor Cortés. S'e
escribe en verso octosilabo, en ocasiones combinado con/su pie
quebmdo, el verso de cuatro silabas. Uno de sus autores mas des-
tacados, y que volveremos a ver, es juan de Megra; otro, aunque
de menor importancia, Rodrigo Cota. Paradépcamen/te, aun-
que La Celestina no pertenezca en modo alguno a este género, es
este el que vemos mejor reflejado en la obra: Calisto, tras re.c1b1r
la primera negativa de Melibea, en el acto I, esc. I\/f, se encierra
en su habitacién para tocar el latd y cantar: «gCual dolor pue-
de ser tal / que se iguale con mi mal?». Del mismo modo, en el
acto VIII, esc. IV, Calisto espera noticias de Celest{na cantandp
(«En gran peligro me veo...») como amante medio epfebrea—
do. Cuando Melibea espera la visita nocturna de C_a,hsto, pasa
el rato oyendo cantar a su criada Lucrecia («Oh quién fuese la
hortelana...!»), y luego la acomparia («Dulces drboles somb{o—
s0s...I») en el acto XIX, esc. II. Esta poesia lirica, 1‘a que cantarian
los cortesanos del siglo xv, es la que vemos reflejada en el mun-
do urbano de los personajes de La Celestina. ‘

Resulta, por tanto, sorprendente que la‘obra mas ano.rtante del

siglo Xv tenga tan poco en comun con la literatura de su tiempo.
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2. La Celestina y sus diferentes ediciones

La Celestina es una obra que se va completando ante los lecto-
res, en sucesivas ediciones.

Efectivamente, segiin se explica en el prélogo, la obra empezé
siendo un manuscrito inacabado y anénimo. Fernando de Rojas
aventura, en la carta «El autor a un amigo suyo», el nombre de
dos autores, dos poetas conocidos en la época: Juan de Mena y
Rodrigo Cota, sin que pase de una suposicién. No se sabe cudn-
do fue redactado el manuscrito, aunque los estudios lingiisticos
han demostrado que utiliza una lengua anterior y més antigua
que la del resto de la obra. Ademds, nos informa de que en el acto
I se incluye todo el texto de este manuscrito inicial anénimo.

Durante muchos afios, como veremos, sobre todo en el siglo
xx, algunos criticos dudaron de que esto fuese verdad. Creye-
ron que se trataba de una invencidn, siguiendo el motivo del
manuscrito encontrado, con la intencién de esquivar los pro-
blemas de la Inquisicién. Hoy en dia parece completamente de-
mostrado que existié efectivamente ese manuscrito, obra de un
autor desconocido, especialmente desde que en 1990 Charles B.
Faulhaber dio a conocer un manuscrito hallado en la Biblioteca
de Palacio de Madrid en el que se copiaba parte de este acto 1.2
Aunque en un principio pudo creerse que se trataba del manus-
crito original que habfa visto Rojas —o una copia—, actualmente
se cree que serfa una copia distinta de ese mismo acto que ha-
bria tenido una vida auténoma.’ Léstima que esté incompleto
y no pueda saberse si, realmente, termina donde Rojas lo corté.
Del mismo modo, se ha de lamentar la ausencia del nombre de
su autor, o cualquier referencia que pueda dar una pista. Sin

2. «Celestina de Palacio: Madrid, Biblioteca de Palacio, MS 1520», Celestinesca,
14, n.° 2 (noviembre 1990), pp. 3-39.

3. Alberto Blecua, Sobre el MS de Palacio de La Celestina, edicién del autor,
Centelles, 2000.
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embargo, es importante el titulo: «Siguese la comedia fie Calix-
to y Melibea...», que sera el mismo que le pondrd Rojas en un
principio. . .

Este manuscrito, u otra copia, fue el que hall6 el propio Rojas
en Salamanca, segin informa el poema inicial: «Yo vi en Sala-
manca la obra presente...». Enseguida lo cautivé, como confiesa
en «Fl autor a un amigo suyo», y decidié acabarlo. Pero la re-
daccién de la obra tuvo que hacerse en dos etapas, porque se
puBlicé en dos versiones distintas: en 1499 aparece en Burg?s
la'pyr’imera versién con 16 actos. Es una obra andénima.* Al ano
siguiente, se publica en Toledo otra edicién en le? que se inclu-
yen, por vez primera, la carta «El autor a un amigo suyo» y, lo
més importante, el poema inicial en el que se filtra el nombre
del autor: Fernando de Rojas. En el final de la obra, un poema del
corrector de la edicién, Alonso de Proaza, dice cémo puede des-
cubrirse el nombre del autor.

Siete afios mads tarde, en 1507, se publica en Zaragoza otra
versién con 21 actos,’ asf como multiples afiadidos y correccio-
nes.

Las diferencias entre las tres ediciones, que son multiples,
quedan resumidas en la siguiente tabla:

4. De esta edicién se conserva un solo ejemplar, en la Hispanic Society ofAmef
rica, de Nueva York. Desgraciadamente, falta la tapa, por lo que no pued; saberse si
incluia el nombre del autor, aunque lo més probable es que fuese anénima.

5. Tendria que afiadirse un tltimo acto, el denominado Acto de Traso, que pu-
blican algunas ediciones como acto XIX (Toledo, 1526), y que pronto se considerd
espurio y dejé de editarse.
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Edicién andnima Edicién anénima

Edicidén anénima

Titulo: Tragicomedia de
Calisto y Melibea

Titulo: Comedia de
Calisto y Melibea

No constan nj el
titulo ni su autor.

Impreso en Burgos. Impreso enToledo. Impresoc en Zaragoza.

Preliminares: Preliminares:

e Carta «El autor a un ami-
go suyon.

* Carta «E] autor a un
amigo suyon.

* Poema: «El autor, excu-
sandose de su error en esta
obra que escribig, argu-
menta y compara contra

si mismon. En el poema se
filtra el nombre del autor.

¢ Poema: «E| autor,
excusandose de sy
error en esta obra que
escribié, argumenta

Y compara contra si
mismonx. En el poema
se filtra el nombre del

autor, Prélogo: «Todas las cosas

son criadas a la manera de
contienda o batalla...».

Posee XV| actos Posee XVI actos Posee XX| actos:

Correcciones que amplian
el texto ya existente.

Se introducen cinco nuevos
actos entre el acto X|V,

final de esc. V, y el acto XX
(antes XIV), esc. V.

Finales: Finales:

® Poema: «Concluye el
autor, aplicando la obra
al propésito por que Ia

acaboy,

¢ Poema: «Alonso
de Proaza, corrector
de la impresién, al
lector».

¢ Poema: «Alonso de Proa-
24, corrector de la impre-
sion, al lector.

6. Indico en nota los lugares de la interpolacién de cinco actos. No sefialo, en
cambio, los afiadidos ¥ correcciones que se introducen en el resto de la obra.
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Los nombres de La Celestina

'! ;- n
are

La Celestina.
45 nombres como en - . “
mzleSn 1499 se public6 de forma anénima. Siempre ha sorpren

ue no apareciese explicitamente el nombr/e fiel autf)r‘y si
el de la edicién de 1500, lo hiciese en las tiltimas paginas
e del:ree de Alonso de Proaza, como corrector de la obra. En el
loI;?nn; final, él mismo informaba a los 1ecto-re§ (liel‘cémo podian
Encontrar el nombre del autor en el poema inicial:

...juntemos de cada renglén .

de sus once coplas la letra primera,
las cuales descubren por sabia manera
su nombre, su tierra, su clara nacién.

iciales de
Efectivamente, si tomamos cada una de las letras 1.n1§1ajes i«
«
la primera palabra de cada verso del extenso poema titulado
i iguiente:
autor, excusandose de su error...», reunimos lo siguien
b

ELBACHILL:ERFERNAN:DODEROIA:SACABOLA:COMEDAIA
AD:ECALYSTO:YMELYVEA:YFVENASC:JDOENLAP:VEVL

DEM:ONTALVAN

Dicho de otro modo: «El Bachiller Fernapdo de Rojas alca‘téé
la comedia de Calisto y Melibea, y fue nascido en la Puebla de

Montalbédn». . .
Finalmente, en la carta «El autor a un amigo suyo» se atribu

s:
ye el manuscrito antiguo encontrado a uno de esto/s (lios poeta

Juan de Mena y Rodrigo Cota. En las siguientes paginas mteg—
taremos que dejen de ser simplemente nombres y se llenen de

cierta personalidad.

1
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3.1. Fernando de Rojas

El problema con el que se ha encontrado siempre la critica y la
historia literaria es que la vida de Fernando de Rojas transcurre
fuera de los circulos culturales y practicamente al margen de la
vida literaria del momento. De manera general, diremos que fue
abogado y juez, y que alcanzé una més que holgada posicién
econdmica.’

Naci6 hacia 1470 en La Puebla de Montalban (provincia de To-
ledo), aunque otros creen que lo hizo en 1475. Fue hijo de Garci
Gonzdlez Ponce de Rojas y de su esposa Catalina de Rojas. El
padre seria hombre con cierto poder econémico. Prueba de ello
es que envia a su hijo a estudiar a Salamanca. En 1488, un tal
Hernando de Rojas, judio converso, fue procesado por la In-
quisicion. Este proceso —junto con otros datos no siempre bien
interpretados— ha hecho suponer que se trataba del padre de
nuestro autor, quien, de haber sido hijo de un judio converso
procesado, debi6 de estar estrechamente vigilado por la Inqui-
siciém, y casi perseguido. Sin embargo, esta visién ha variado
mucho en los dltimos tiempos. Como recuerda Peter Russell,?
un hombre vigilado y perseguido por judaizante no hubiera po-
dido tener la vida publica que tuvo Rojas.

Debié de estudiar en Salamanca hacia 1490 o 1493, aunque
no hay ninguna prueba documental que lo demuestre. Sin em-
bargo, su titulacién, bachiller en leyes, solo se impartia en Valla-
dolid y en Salamanca. Como en el poema inicial declara «yo vi
en Salamanca la obra presente» (v. 49), se ha supuesto que debié
de estudiar en su universidad. En el prélogo explica que escri-
be la obra estando de vacaciones. Probablemente lo hizo entre
1496y 1498,y se publicé al afio siguiente en Burgos.

7. Para la biografia, véase Nicasio Salvador Miguel, «La identidad de Fernando
de Rojas», en La Celestina, V centenario (1499-1999 ). Actas del Congreso Internacio-
nal, Cuenca, 2001, pp. 23-47.

8. Peter Russell, «Introduccién» a Comedia o Tragicomedia de Calisto y Melibea,
Castalia, Madrid, 1991, pp. 31, y n. 38,y 37, y n. 50.
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Poco después, Rojas se gradué como bachiller, y en 1500 o
1502 volvié a su ciudad natal, La Puebla de Montalban. Coinci-
diendo con la publicacién de la primera edicién de la flimgico—
media de Calisto y Melibea (1507), se cas6 con Leonor Alvarez
de Montalbdn, probablemente nacida hacia 1490. Se sabe poco
de ella, pero serfa de familia acaudalada, pues aporté una dote
muy importante a su boda (80.000 maravedies). '

Fse mismo afio se trasladaron a vivir a Talavera de la Reina,
también en la provincia de Toledo. A partir de entonces, la vida
de Rojas se centrd exclusivamente en su actividad laboral, y no
tenemos noticia de que escribiese nada mis.

El matrimonio tuvo cuatro hijos y tres hijas: Francisco de
Rojas,” que sigui6 los pasos de su padre y fue también bachiller
en leyes, Garci Ponce, Alvaro de Rojas, Juan de Montemayor,
Catalina de Rojas, Marfa de Rojas y Juana de Rojas

Rojas no solo mantuvo parte de las propiedades de la Puebla
de Montalban, sino que adquirié otras en Talavera. Asi, sabemos
que en 1512 realizé una hipoteca sobre una de sus fincas de La
Puebla. Por su testamento y el inventario de bienes, se conocen
las propiedades que habia adquirido en Talavera. Fue nombra-
do alcalde mayor en varias ocasiones (1508, 1511, 1523). Este
cargo no debe confundirse con lo que actualmente es un alcal-
de, sino que su funcién era la de administrar la justicia dentro
de la jurisdiccién de la villa; o sea, juez. Ademds, desarrollé su
actividad como abogado, e incluso representé al mismo Ayun-
tamiento al menos en un par de ocasiones, en diferentes pleitos
que tuvo la villa en dos periodos, el primero entre 1525y 1526y
el segundo entre 1539 y 1540.

Tanto por cuestiones profesionales como familiares, tuvo
relacién con diferentes casos en los que la Inquisicién acusé a

9. En la época, los apellidos no mantenfan los de los padres, como puede verse
en la diversidad que tienen los de los hijos.

13
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otras tantas personas de judaizantes. Esto ha hecho que parte
de la critica dudase de que Rojas pudiera ser un converso estre-
chamente vigilado por la misma Inquisicién. Asi, un tal Diego
de Oropesa, en 1517. S resulta extrafio que Diego de Oropesa
buscase a alguien sospechoso para que lo defendiera, mas raro
es que su suegro, Alvaro de Montalban, también acusado de
judaizante en 1525, pidiese ser defendido por Rojas. Es cierto
que en este caso Rojas no fue admitido como defensor por es-
tar «bajo sospechan; sin embargo, esta sospecha no se debe a su
confesién religiosa, sino a su parentesco con el acusado, por lo
que se suponia que darfa una visién muy parcial de su suegro.®
Un dato que apunta que Rojas no estaba bajo sospecha es que
por esa misma época defendié los intereses legales del mismo
Ayuntamiento.

Con todo, lo que m4s nos interesa es que en el proceso Alvaro
de Montalban declaré que su hija Leonor estaba casada con «el
Bachiller Rojas, que escribié Melibea» ! mostrando, efectiva-
mente, que se trataba de alguien respetable y autor de una obra
de justa y reconocida fama.

El 3 de abril de 1541 Rojas cafa enfermo y dictaba testamento,
tal como era costumbre en la ¢poca. Probablemente morfa el 8
de abril, en Talavera, pues ese mismo dia se inicié el inventario
de sus bienes. Fue enterrado en un convento de su ciudad. De-
rruido posteriormente el convento, sus restos fueron traslada-

dos al claustro de la colegiata de Talavera, donde reposan en la
actualidad.

10. La critica, como no podia ser de otro modo, no se muestra undnime aj
respecto. Asi, Pedraza y Rodriguesz, en su Historig de la Literatura espariola, vol. II,
Renacimiento, Tafalla, Cénlit Ediciones, 1980, lo consideran converso (pp. 73-74),
signiendo las teorfas de Stephen Gilman, La Espafia de Fernando de Rojas, Taurus,
Madrid, 1978, y de Mirquez Villanueva, Origenes y sociologia del tema celestinesco,
Anthropos, Barcelona, 1993,

11. Russell, op. cit., p. 36.
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Por el inventario de sus bienes sabemos que, ademas _(%e po-
seer una buena cantidad de propiedades entre'casas' y vifas etn
Talavera, tenia un centenar de libros, una cantidad unpgrtand:
para la época. Su biblioteca estaba COI/‘I]PUCS’[& por tresi .t1pos. \
obras: derecho, ensayos (filosofia, crénicas) y obras 1telr\i11r1a .
Entre estas destacan varios ejemplares: uno ‘de Juan de . Zna,
Laberinto de Fortuna; la Cdrcel de amor, de Diego de Sar'1b e r(;),
novela sentimental, v el Amadis de Gaula, entre otro§ 1.1 rods 1e
caballerfas. Se sabe que algunos de ellos estabefm muy viejos, eto
mucho que los leerfa, releerfa y consultarfa, probablemente,

a estudiantil. /
de;?;:lline;fe, en el inventario de sus bienes consta que .pose;a
un solo ejemplar de La Celestina, al que se deflor.mna ngro e
Calixto. Paradéjicamente, el libro no se lo quedd ninguno de hsus
herederos, cosa que muestra su escaso interé.s en la actividad lite-
raria de su padre, y acab6 en manos del escribano.

La cuestién de si Rojas fue judio converso o no ha sido un pun-
to en el que la critica no se ha puesto de/acuerdo. Buena Pardte
del origen de la teoria a favor del si estd en la obra ya citada
de Gilman (véase n. 10). Sin embargo, 1ncl.uso los palrztldarlos
del origen converso de Rojas, como el propio Pedraza, velr\l/I en
Gilman un autor que intuye mds que docume':nta datos. Muy
diferente es la opinién de Salvador Miguel: «Gﬂmap 'c/onstruye
una biograffa de Rojas en que, a despecho de la oplmon'de va-
rios estudiosos, las hipdtesis se van transformando en tes%s, me-
diante la reiteracién de suposiciones que, al cabo de repetirse, se
presentan como evidencias intocables, aun cuando ala hOl‘fi de
la verdad un lector objetivo encuentra, amén de una en%anosa
argumentacién, escasos datos nuevos y probados sobre el autor

de La Celestina» .

12. op. cit.,, p. 73.
13. op. cit., p. 26.
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A esto puede afiadirse la opinién de Riquer, quien advierte
de la actitud de parte de la critica, que posee «la gratuita creen-
cia de que Rojas siempre nos estd mintiendo o desfigurando su
pensamiento, lo cual no puede aceptarse sin pruebas evidentes,
y estas no existen». Resulta, por tanto, paradéjico cuestionar sis-
temdticamente todos los datos objetivos que se conocen del au-
tory de la obra porque se entienden como un plan premeditado
para ocultar algo.

A la vista de los datos biograficos, encontramos la voluntad
de Rojas de integrarse en Talavera desde el mismo momento
en el que se trasladé a vivir alli: no solo participa en la vida
publica, como alcalde mayor, sino que se relaciona desde muy
temprano con la Iglesia, el otro eje vertebrador de la sociedad
de la época; desde 1509 pertenece a la cofradia de la Concep-
cién de la Madre de Dios, de Talavera. Ademas, pidié ser ente-
rrado en el monasterio de la Madre de Dios (probablemente
de la misma cofradia) y, al ser derruido este, el traslado de sus
restos a la colegiata es muestra de dos cosas: por un lado, la
posicion social y econédmica de sus descendientes; por otro, su
sincero sentimiento religioso, alejado de supuestas practicas
secretas judaizantes.

3.2. Los otros nombres
Ademds de Rojas, en La Celestina aparecen tres nombres mas, ya
sea como posibles autores o relacionados con la obra: Juan de
Mena, Rodrigo Cota y Alonso de Proaza.

Es el mismo Rojas quien cree que el acto I pudo ser obra de
Juan de Mena o de Rodrigo Cota:

14. Martin de Riquer, «Prélogo» a Fernando de Rojas, La Celestina, Circulo de
Lectores, Barcelona, 1966, pp. 7-71, p. 43.

16

INTRODUCCION

Vi que [el manuscrito del acto I] no tenia firma de su autor, el
cual segin algunos dicen fue Juan de Mena y, segin otros, Ro-
drigo Cota. Pero cualquiera que fuese, es digno de recordable

memoria....

En los acrésticos iniciales se insiste en la autoria de uno de
estos autores:

No hizo Dédalo cierto a mi ver
Alguna mds fina escultura,

Si fin diera en esta su propia escritura
Cota'® 0 Mena con su gran saber.

Veamos brevemente quiénes fueron y qué hicieron estos poe-
tas, que pudieron ser el «antiguo autor» de la Comedia de Calisto

y Melibea.

Juan de Mena es uno de los poetas mds famosos y admirados en
el siglo xv. Naci6 en Cérdoba en 1411 y estudié en Salamanca y
en Roma. Juan II de Castilla lo nombré su «secretario de cartas
latinas», lo que nos indica el alto dominio que tenfa de la lengua
clésica. Es por ello que realiz6 una traduccién muy resumida de
la Iliada, no directamente del griego, sino de una versién latina.

Escribié posteriormente la obra que le dio mayor fama, el
Laberinto de Fortuna, o las trescientas, un extenso poema narra-
tivo de carécter alegérico. Fue, ademds, admirado y respetado
poeta cortesano, tanto en sus composiciones amorosas, al modo
trovadoresco, como satiricas:

Murié en Torrelaguna en 1456 de «un dolor de costado», se-
gn se nombraba en la época al infarto.

15. Cota: como no podia ser de otro modo, el texto presenta aqui un problema
adicional. En las primeras ediciones (1499, 1500) no se lee Cota, sino corta, leccién
que varfa posteriormente hacia Cota a partir de 1507.
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Mena fue en el siglo xv el prototipo de poeta cortesano, fiel a
su rey, a pesar del convulso periodo histérico que le tocd vivir,
plagado de intrigas, traiciones y guerras civiles. Pero por encima
de todo estuvo su fama literaria, que lo convirtié enseguida en
un cldsico. Asi, Antonio de Nebrija lo cité como autoridad en su
temprana Gramidtica de 1492. Su gran poema narrativo, el La-
berinto, se publicé por primera vez el mismo afio en el que se
editaba La Celestina, 1499, esta vez en Sevilla. Y siguié editdn-
dose. El Brocense, catedratico de Retérica en la Universidad de
Salamanca, que habfa editado las Obras de Garcilaso de I Vega
con notas 'y comentario en 1574, hizo lo mismo con el Laberinto
en Salamanca, en 1582, pues lo consideré un ejemplo de poeta y
de erudicién.

No puede asegurarse que Mena sea el autor del acto | de La
Celestina, pero lo que si es cierto es que tanto en el principio
como en el resto de la obra encontramos huellas de los poemas
de Mena, sobre todo del Laberinto de Fortuna, libro que posefa
Rojas, como hemos visto, al morir.

Rodrigo Cota no era, a diferencia de Mena, ni un cldsico ni una
autoridad en 1500. Era, eso si, un poeta conocido. Nos han 1le-
gado pocos datos biograficos de €. La familia Cota estaba for-
mada por judios conversos que habifan tenido problemas por
su condicién religiosa. La casa en la que vivian sus padres, en
Toledo, habfa sido quemada y saqueada en 1449. Sin embargo,
varios miembros de la familia tuvieron responsabilidades en el
gobierno de la ciudad unos afios después, hacia 1464.16

Se sabe que Rodrigo naci6 hacia 1440, se caso dos veces (su
primera mujer, Isabel de Sandoval, parece que noble, murié en
1477). Como su familia, tuvo una actividad juridica y adminis-
trativa, pues fue jurado (cargo puiblico municipal, similar al ac-

16. Tomo los datos de M. Angel Pérez Priego, «Mena y Cota: los otros autores
de La Celestina», en La Celestina. V centenario. Actas del congreso internacional,
1999, Cuenca, 2001, pp. 147-162.
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tual de concejal) de la ciudad de Toledo. Se conserva, ademis,
documentacién de los diferentes pleitos que tuvo a lo largo d'e
su vida, que no fueron pocos. El tltimo, del que se tenga noE1—
cia, en 1504, contra un hijo de su primer matrimonio. Al aflo
siguiente, hizo una escritura de donacién en favor de otro de
sus hijos, tenido con su segunda esposa. Se supone que debié
de morir poco después. Actualmente estd enterrado en quedo.
Dos cosas destacan de Cota. En primer lugar, estaba vivo en
1499, cuando se publicé la Comedia. Esto ha sido siempre un ar-
gumento en contra de la posibilidad de que fuese el autor, pues
delas palabras de Rojas parece deducirse que cree que el autor de

acto I esté muerto:

Pero cualquiera que fuese, es digno de recordable memoria por la
sutil invencidn, por la gran cantidad de sentencias entretejidas
que tiene bajo el tono de burla. Gran fildsofo era. Y pues él con
temor de enemigos y criticas dafiosas mds dadas a reprender que
a saber inventar, quiso disimular y esconder su nombre.... («El au-

toT @ un amigo suyo».)

Sin embargo, no es necesario entender que se trata de un au-
tor ya fallecido. Por otro lado, Rojas tampoco tenia que saber si
Cota estaba vivo o muerto, pero si que merecia ser recordado
por lo que hab{a escrito.

En segundo lugar, su obra es mucho menos extensa que la de
Mena, y menos conocida. Quizd por ello se ha podido encogtrajr
una menor influencia en La Celestinag, sobre todo en el Pl'll"lc.l—
pio. Su poema mds famoso es el Dialogo entre el Amor y un viejo.
Como La Celestina, es un texto dramdtico que, ademds de tener
ciertas coincidencias temdticas y de estilo, estd escrito para ser
lefdo, no representado. ' '

No hay, a pesar de todo, ningin dato objetivo que haga in-
clinar la balanza de la autoria por ninguno de los dos poetas
(aunque sf pueden hallarse muchos argumentos).
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Alonso de Proaza es el cuarto nombre que aparece en La Ce-
lestina. En un principio, su papel en la obra no fue més que el de
corrector, como reza el titulo del poema que la cierra: «Alonso
de Proaza, corrector de la impresion, al lector».

En esa época, el corrector era el profesional que preparaba
el manuscrito para la imprenta: lo copiaba, corregia los erro-
res cuando los encontraba y revisaba las primeras pruebas de
imprenta, asegurandose de que coincidia todo con el original
presentado por el autor.

Alonso de Proaza naci6 en Asturias hacia 1445 y estudié en
Salamanca, donde se matricul6 hacia 1561 o poco después. Alli
obtuvo el grado de Bachiller, como Rojas, aunque fue unos afios
mayor. Acabada su graduacidn, alterné su estancia en Salaman-
ca con la de Alcald de Henares, quiz4 bajo la proteccién del car-
denal Cisneros, personaje de fuerte poder politico, y también
cultural, con quien tuvo cierta amistad.

Probablemente, cuando Rojas entré en la universidad sal-
mantina coincidié con Proaza, ya fuera como alumno suyo o
bien en los ambientes universitarios. Pero La Celestina de 1500
muestra la amistad que hubo entre ambos. Es el propio Proaza
quien explica tanto la manera de conocer el nombre oculto del
autor de la obra como el modo de entenderla y aun de leerla
(recuérdese cémo una de las estrofas lleva por titulo: «Dice el
modo que se ha de tener leyendo esta tragicomedia»).

En 1504 fue nombrado catedrético de Retdrica en la Univer-
sidad de Valencia. En esta ciudad serd donde realizara su labor
de recuperacién y publicacién de la obra de Raimundo Lulio,

lo que le proporciond gran prestigio entre los ambientes huma-
nisticos europeos. Hasta 1517 alterné su cétedra en la universi-
dad con la de corrector de diferentes libros, entre ellos, ademds
de las obras de Lulio, La Celestina y alguna obra de caballerias,
como Las sergas de Esplandidn.

Después de esta fecha, ya nada sabemos sobre este humanista
de tan importante labor editorial.
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Se han atribuido diferentes grados de intervencién de Proaza
en La Celestina. Para unos, ademds de escribir el poema final, 'es
el responsable del cambio de titulo, de Comedia a T m.gzcomedm/,
como se explica en ese mismo poema. Pudo escribir —no es’ta
claro que lo hiciera él- los versos acrésticos iniciales."” Ade'mas,
se le atribuyen ciertas correcciones de la edicién de 1500. Final-
mente, ciertos criticos creen que pudo ser el autor del «Tratado
de Centurio», es decir, de los actos XV-XIX que se afiaden con

la Tragicomedia.

4. El acto |, la Comedia y la Tragicomedia

Como puede verse, La Celestina presenta una serie de caracte-

risticas que han permitido todo tipo de teorfas sobre la obra,
1 .18

su autor o sus autores, que pueden clasificarse de tres modos:

a) Teorfa de la autoria tnica: La Celestina es obra solo de Fer-
nando de Rojas. _
b) Teoria de la doble autorfa: Rojas continué un manuscrito
ajeno y lo concluy6 en dos etapas, primero con XVI actos
y finalmente con XXI.

¢) Teoria de la triple autorfa: el manuscrito del acto I fue en-
contrado por Rojas, que concluyé la versién de XVI actos,
y, finalmente, un tercer autor, probablemente cercano a
Rojas, afiadi6 los cinco actos de la Tragicomedia.

17. Jordi Pardo Pastor, «El humanista Alonso de Proazay la “Materia nueva” de

La Celestina», en Celestinesca, 24, pp. 15-28. . o

18. Sigo a Patrizia Botta, «La autoria de La Celestina en su dimensién dlacroj
nica», en Studia in honorem Germdn Orduna, eds. L. Funbes y J.L. Mo.ure, Algala
de Henares, Universidad, 2001, pp. 123-135. Puede consultarse la vgrmén dlglta.l,
ampliada, del articulo en la siguiente pdgina de internet: http://rmcisadu.let.uni-
romal.it/celestina/m-Autoria. PDE
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Los partidarios de la autorfa tinica han defendido 1a unidad
que hay entre el acto I y el resto de la obra. Esta unidad hubiese
resultado imposible en el caso de tratarse de diferentes autores.
Sin embargo, una serie de estudios de diferente tipo han inten-
tado mostrar que esta unidad no es tal:

* Estudios lingiifsticos, que muestran un uso notablemente
distinto del lenguaje en el primer acto y el resto de La Ce-
lestina.

* Estudios de fuentes. Se ha visto que mientras en el acto ini-
cial se cita a Aristételes, y nada a Petrarca, en el resto de la
obra se cita abundantemente a Petrarca y sus obras latinas,
y nada o casi nada a Aristételes.

* Estudio de los refranes: a lo largo de toda la obra, los re-
franes, proverbios y frases hechas tienen una importancia
decisiva, y resultan caracteristicos de su estilo, pero apenas
estan presentes en el primer acto.?

Por otro lado, un estudio detenido del acto I ha llevado a en-
contrar al menos tres momentos en los que Fernando de Rojas
no comprendid lo que estaba leyendo en este acto L, lo que hace
pensar que realmente no lo habia escrito él. Vedmoslo:-

1. En la escena IV del acto I, Sempronio le dice a Calisto:

SemproNIO: Dije que td, que no tienes mas corazdn que Nem-
rot ni Alejandro, desesperas por alcanzar una mujer, muchas de
las cuales, a pesar de su alta posicién social, se sometieron a los
pechos y jadeos de viles arrieros y otros brutos animales. ;No
has leido de Pastfae con el toro, de Minerva con el can?

19. En nuestra edicién hemos anotado la mayoria de los refranes, especialmen-
te aquellos que apenas son usados en la actualidad, o son poco conocidos, o a los
que se alude de forma parcial, para que el alumno pueda apreciarlos.
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Sempronio, intentando calmar la de§e§peracién de Calisto, le
recuerda que las mujeres no son tan divinas como el amo creln'e,
onmovido como estd por el recuerdo del encuentro con Meli-
bea. Para ello le explica cémo muchas damas q.ué,tu\ner'on re-
laciones sexuales con hombres de muy baja posicion soc.lali «se
sometieron a los pechos y jadeos de viles arrieros»; sino incluso
con animales: «y otros brutos animales». ?a.ra fundame':ntarlsu
argumentacién, acude, segin norma retorica, a 1(/)5 e).emphos
que le ofrece la antigiiedad, en este caso la mitologfa: «;No has
leido de Pasifae con el toro, de Minerva co.n el can?». '
Ciertamente, Pasifae, esposa del rey Minos, tuvo relaaf)n’es,
segtin nos informa la mitologia, con F:l toro blanc'o de Poseidén.
El fruto de sus relaciones fue el Minotauro, rpltad /hon}br(.e y
mitad toro. Sin embargo, nada nos dice la mitologia, ni nin-
guna fuente conocida, de Minerva con ningtn perro. Lo dnico
que sabemos es que la diosa de la sabiduria tenia como uno de
sus atributos la virginidad. Alberto Blecua® ha reconstruido el
pasaje y cree, con argumentos razona.df)s, que,lo que realme}lte
decia Sempronio en el manuscrito original serfa: «;No has lefdo
de Pasifae con el toro, de Semiramis con el cabaﬂo?.».. .
Semiramis, reina de Babilonia, aparece en la tradicién, efecti-
vamente, como mujer enamorada de un caballo, y otros autores
la citan siempre junto a Pasifae. De estos datos puefie suponers/e
que el manuscrito que leyé Rojas estaba mal 'coplado ) qge.?l
lo entendié mal. O lo que nos interesa: que Rojas no lo escribié.

2. Ala misma conclusién llegé Martin de Riquer al reparar en
el siguiente pasaje de la escena II del mismo acto inicial:

i } los falsos problemas filolégicos»,
20. Sigo a Alberto Blecua, «Minerva con el cano
en Revista de literatura medieval, n° 14, 1, 2002, Pp- 37-46. Puede consulta;ze1 ;1
su versién electrénica http://dspace.uah.es/dspace/bitstream/handle/10017/
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Caristo: Cierra la ventana y deja la tiniebla acompanar al tris-
te, y al desdichado la ceguera. Mis pensamientos tristes no son
dignos de luz. ;Oh bienaventurada muerte aquella que deseada
a los afligidos viene! ;Oh si vinieses ahora, Crato ¥ Galieno médi-
cos, notarias mi mal! ;Oh piedad celestial, inspira en el plebérico
‘corazén para que, sin esperanza de salud, no envie el espiritu
perdido con el desastrado Piramo v la desdichada Tisbe!

El fragmento subrayado presenta un error, pues los verbos
usados estdn en singular («vinieses», «notarias»), pero Calisto
se dirige a dos médicos, «Crato y Galieno», y deberia usar el
plural. Este fragmento era distinto en la versién de la Comedia
de 1499:

iOh si vinieses ahora, Fras y Crato, médicos, notarias mi mall
iOh piedad de silencio, inspira en el plebérico corazén...!

La falta de concordancia entre los verbos en singular y el su-
jeto en plural («Bras y Crato», o «Crato y Galieno») pone de
manifiesto que probablemente Rojas no entendié el manuscrito
del acto I.

Quizd la clave esté en el adjetivo de la exclamacién siguien-
te: «jOh piedad de silencio...l», que no tiene sentido. En la
Tragicomedia de 1507 Rojas lo cambia por «piedad celestial»
porque comprende que no tiene sentido. Sin embargo, lo
mds seguro es que no hubiese dicho ni lo uno ni lo otro, sino
«piedad de Sileuco», que si es coherente en el contexto. Segtin
refiere el historiador Valerio Maximo (Factorum et dictorum
memoriabilium, 1ib. V, 7) el médico Erasistrato curé al hijo de
Seleuco de mal de amores al conseguir que este, Seleuco, le
permitiese estar con su amada. Por eso, la frase original de-
bia de ser: «jOh si vinieses ahora, Erasistrato, médico, sentirias
mi mall jOh piedad de Seleuco, inspira en el plebérico cora-
z6n...1», porque lo que Calisto desea es que Pleberio, padre de
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Melibea, le permita, como hizo Seleuco con su hijo, estar con

su amada.”

3. Del mismo modo, y dejando aparte los problemas textua-
1es, el mismo Riquer repara en el hecho de que, en con_tra de lo

ue dice la tradicién y el argumento del acto I/, el primer en-
cuentro de los amantes no se produce en el jardin, o huerto, de

Melibea, sino en una iglesia, porque:

a) Los personajes se conocen, pues saben el nombre del
otro desde el primer momento.

b) Calisto utiliza un léxico préximo alo religioso desde un
principio, caracteristico del amor cortés, pero muy ade-

cuado a un entorno religioso:

;Quién vio en esta vida cuerpo glorificado de. ningin
hombre como ahora el mio? Ciertamente, los gloriosos san-
tos que gozan en la vision de Dios no gozan mds que yo ahora
mirdndote. (Esc. 1.) .

Téngolo por tanto, en verdad, que si Dios me diese en elcielola
silla sobre sus santos, no lo tendria por tanta felicidad. (Esc.1.)

¢) La referencia al espacio parece confirmar este hecho:

CarisTo: En esto veo, Melibea, la grandeza de Dios.
MEriBeA: ;En qué, Calisto?

Caristo: En dar poder a la natura que de tan perfecta
hermosura te dotase, y hacerme a mi, inmerecedor de ella,
tanta merced que verte alcanzase, y en tan conveniente lu-
gar, que mi secreto dolor manifestarte pudiese. (Esc. 1)

i io articulo «Fernan-
21. Riquer, op. cit, pp. 47-48, n. 23, donde resume su propio al’r «
do de Ro?as ¥ e{primer acto de La Celestina», Revista de Filologia Espafiola, XLI

(1957), pp. 373-395.
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Todas estas pruebas nos llevan a dar una mayor credibilidad a
la teorfa b), la de la doble autorfa, y que no es otra que la que ya
explicara el propio Rojas en la carta «El autor a un amigo suyo»:
que concluyé un manuscrito encontrado.

4.1. El manuscrito de Palacio

Actualmente se tiene la seguridad de que, tal como afirmé Ro-
jas, el acto I existi6 independientemente del resto de La Celestina
desde que en 1990 se dio a conocer un manuscrito en el que se
copiaba buena parte de é1.* Encontrado en la Biblioteca de Pala-
clo, presenta una version primitiva anterior a la que utiliz6 Rojas
y pone de manifiesto diferentes aspectos a tener en cuenta:

* Demuestra que la hipétesis de Riquer sobre Erasistrato y
Seleuco es acertada, pues puede leerse la frase correcta-
mente: «...Erasistrato, médico...».

¢ Cuando Calisto llega a su casa, en la escena I, tras el en-
cuentro con Melibea, actualmente leemos que Calisto dice,
dirigiéndose a Sempronio:

Cauvisto: Cierra la ventana y deja la tiniebla acompafiar al
triste...

En cambio, en el manuscrito de Palacio, podemos leer:
Caristo: Saca la vela y dexa la tiniebra...
Sobre esta variante, concluye Alberto Blecua:

La variante del manuscrito de Palacio indica que Calisto llega
a casa de noche. Mientras que el primer autor concibe, pues, el

22. Charles Fauthaber, «Celestina de Palacio: Madrid, Biblioteca de Palacio, Ms
15202, Celestinesca, 14, 2, (1990), pp. 3-40.
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encuentro en un lugar al anochecer, una calle o, més plausible-
mente, una iglesia a las visperas, y Sempronio est4 en casa, Rojas
supone que el encuentro es de dia y que Sempronio acaba de
[legar, estd cuidando destos cavallos —que estdn en presencia
de Calisto— y enderezando al halcén, lo que sugiere el motivo de

la caza...”?

~ En conclusién, podemos decir que a medida que avanzan las
investigaciones, y més grande es el conocimiento que tenemos
de la obra, gracias, también, a las casualidades —como ha sido
¢l descubrimiento del manuscrito de la Biblioteca de Palacio—,
podemos afirmar que Rojas no mentfa cuando afirmaba que
habfa visto en Salamanca un manuscrito y que, cautivado por
su lectura, se habia decidido a concluirlo.

4.2, Fl «Tratado de Centurio» y su autor

La teoria de los tres autores también parece que haya perdido
partidarios en los tltimos tiempos.** Maria Rosa Lida creia que
La Celestina estaba compuesta por tres partes bien diferenciadas
(A —acto I-, B —actos II-XVI-, C —actos XV-XIX~), cada una
escrita por un autor distinto, o incluso la parte final, el «Trata-
do de Centurio», «escrito por un responsable colectivo, por un
“taller” o una entera oficina de colaboradores, quizd los mis-
mos que criticaban la obra y decretaban qué se le debia afia-
dir y c6mo se la habfa de titular. Las motivaciones (adicionales
respecto de las anteriores) estarian en las inconsecuencias entre
una parte y otra, como el trueque de caracteres entre Elicia y
Aretisa, innegable en C, o bien en “el desvio creciente de la tra-
dicién literaria en el trazado de los personajes bajos™, 0 aun en la
incomprensién del original que muestran ciertas interpolacio-

23. Alberto Blecua, «Sobre el MS de Palacio de La Celestina», obra citada.
24. Defendi6 especialmente esta teorfa Marfa Rosa Lida, La originalidad artisti-
ca de La Celestina, EUDEBA, Buenos Aires, 1962, p. 20.
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nes, estropeando el disefio, o incluso en unas supresiones que

la diversidad de fuentes».
La postura de la critica no es undnime, pues los que creen

que el autor es el mismo Rojas lo defienden con argumentos
completamente opuestos:

¢ Los actos afiadidos son coherentes con el resto de la obra.

* Se prolongan los caracteres de los personajes, aunque con
variaciones.

* Se mantiene un estilo comun.

* Se utilizan las mismas fuentes que en los actos de la Corme-
dia.

* Siguen usdndose los refranes tan caracteristicos.

* Las correcciones clarifican o mejoran el texto anterior y
aportan mayor valor estilistico.

No es facil decidirse por una u otra opcién. Sin embargo, pa-
rece que se mantenga aqui el empefio en no creer en la palabra
f de Rojas, buscandole oscuros motivos para ocultar la verdad.
‘ Quizd resulte interesante reparar en las palabras finales del
prélogo de La Celestina:

Que aun los impresores han hecho su trabajo poniendo titulos
o resimenes al principio de cada acto, narrando en breve lo que
dentro contenia, una cosa innecesaria segn lo que los antiguos
escritores acostumbraban.

En este fragmento, el autor est4 advirtiendo de que hay cier-

1 tos pasajes de la obra que no son suyos, sino de los correcto-
res: los restimenes iniciales. Pues bien, si es asi, spor qué Rojas

advierte que los resimenes no los ha escrito ¢, y no dice nada

sobre los nuevos actos XV-XIX afiadidos? De no ser suyos, lo

hubiese también advertido, como advierte que no lo son los ar-
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entos iniciales de cada acto. Muy al contrario, lo que hace
es justificar por qué ha afiadido los nuevos/actos: solo por gusto
y placer de los lectores, que deseaban ver c6mo se desarrollaban
los amores de Calisto y Melibea:

...hallé que [los lectores] querfan que se alargase el proceso de su
deleite de estos amantes, sobre lo cual recibi mucha insistencia,
de manera que acordé, aunque contra mi voluntad, meter segun-
da vez la pluma en tan extrafia labor y tan ajena de mi facultad,
robando algunos ratos a mi principal dedicacién, con otras horas
dedicadas al descanso, aunque no han de faltar nuevos detracto-

res a la nueva adicién.

A la vista de esta afirmacién hay que considerar que result.a
cuando menos incoherente advertir que una parte de las adi-
ciones realizadas no son suyas y no comentar nada de la inte,r-
polacién de, ni més ni menos, cinco actos, advirtiendo, ademds,
que se han afiadido para agradar a los lecto?es. De nuevo el pre-
juicio, denunciado por Riquer, de que Rojas siempre nos estd
mintiendo o desfigurando su pensamiento. Quiza sea hora de
que vayamos haciéndole caso a tan insigne autor.

5. El género vy la tradicion

La Celestina ha presentado un dilema para la critica moderna: a
qué género literario pertenece.

En una historia del teatro espafiol del Siglo de Oro, El teatro
en Espafia (1490-1700), su autora, Melveena McKendrick,” jus-
tifica que no se estudie La Celestina en su ensayo, aunque entre
dentro de los limites cronolégicos, por los siguientes motivos:

25. Universitat de les Illes Balears, José J. de Olafeta, Editor, Barcelona, 2003,
pp. IX-X.
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Hay una obra grandiosa influyente, que solo periféricamente
entra en la exposicién. La Celestina (1492)* de Fernando de
Rojas, una novela dialogada que tuvo un enorme éxito |...]. La
obra esta influida por la comedia latina e influy6 a su vez en
los primeros dramaturgos esparioles [ -..]. No obstante, La Ce-
lestina no fue concebida ni escrita como una accién dramadtica
y sin duda es demasiado larga para ser representada tal cual es,
de modo que aunque se mencione en varias ocasiones no se

presenta formando parte de la evolucién de la concepcién de
la obra teatral.

En el otro lado de la critica, Ruiz Ramoén, en su Historig del
teatro espafiol, mantiene una actitud diametralmente opuesta,
¥ la considera una obra de teatro sin reservas, aunque con unas
caracteristicas propias de su tiempo.”’

La Celestina ha vivido, ast, en un limbo especial, en una inde-
finicién del género literario, quizé bajo la afirmacién de Stephen
Gilman: «por la misma fuerza de su originalidad, La Celesting
carece de género».?

Sin embargo, esto no es del todo cierto, Si se ha negado su
cardcter de obra de teatro, se ha hecho, sobre todo, pensando
en el teatro cldsico tal como este se entendid a partir del siglo
xviiL. Asi, Leandro Fernindez de Moratin, en sus Origenes del
leatro espafiol, la considerd una «novela dramdtica»,” simple-

26. Reproduzco la fecha que aparece en el texto original.

27. Historia del teatro espasiol (Desde sus origenes hasta 1900), Catedra, Madrid,
1981, pp. 57 y sigs.

28. La Celestina: arte Y estructura, Madrid, Taurus, 1982, p. 303.

29. Paris, Librerfa europea de Baudry, 1938, p. 35. En otro hugar de la misma
obra, Moratin escribe: «La Celesting y las demds novelas en prosa que se hicieron a
su imitacién tenfan dos defectos que en la escena son intolerables: erudicién afec-
tada y pedantesca, v largos discursos de Inoportunas doctrinas, prescindiendo de
la excesiva duracién de aquellas fibulas, que no se hicieron para ser representadas,

sIno meramente leidasy (p. 46). Como veremos, la alusién a ser mergmente leidas
no es desacertada.

30

INTRODUCCION

mente porque no se ajustaba a su idefi de teatro tan ilzlﬂu;de}c pc;’
tética neoclasicista. Afios después, la Biblioteca e;, utore
2 fioles la incluy6 en el tercer volumen de la colec‘:lon,’ el ti-
f\jli?io Novelistas anteriores a Cervantes. Finalmente, Mén?niz
y Pelayo la estudié dentro de su monumental ensayo ¢ rzie: e
Je la novela,”® lo que acabé consagrando la comprensmn1 L
Celestina como algo ajeno al teatro. Recordemgs que enGe;idés
chas en las que escribe Menéndez y Pelayo,/Benlto .Perzzz Haos
(Realidad, de 1889, El abuelo, de 1897) y qu Bar{)]a ( a/cgdaen
Aizgorti, de 1900, Parizidaolx re):i de 1906) publican lo que si
' ' e novelas dialogadas.
Cor(ljs(l)(rilesriji?rar La Celestina una novela dialogada es puro an;i—
cronismo, por la sencilla razén de‘que la novela, ta'l como :j\
entendemos en la actualidad, no existe en 1500. El mismo anailal
cronismo es desecharla como obra. de teatro porque no dsl{gu.el
poética aristotélica: en el siglo xv, mch_lso a principios del siglo
xv1, nadie conocia en Espafia la Poética de Aristoteles, 1r}l .sus
teorias literarias. La divisién en cinco actos de las obras cldsicas
ior a nuestra obra. o
N gift:;%;rgo, La Celestina debe pertenecer a una tgad?zn
literaria, pues no hay ninguna obra qu.e/se cree de la nada. Toda
obra entra en un didlogo con la tradicién que la precede, ya sea
para continuarla, ya sea para romper con ella. Lo que c(;c.:u.r’re es
que quizd la critica no siempre ha reparado en esa tradicién, 0
noézzosrilg;e ojeada a los nombres de lo§ P(j.rsonajes nos da de
inmediato la pista necesaria de esta tradlao,n: norpbres como
Calisto, Melibea, Sempronio, Pdrmeno, Areusa, Flicia, Centu-

30. Con todo, don Marcelino no la considefé una novela, smo1 «u: ;;sseergsaig;
maético, que su autor dio por tal, aunque no sofiase nunca cog vlerlcz T I\/I[)adrid Con:
Edicién nacional de las obras compl.etas’de Menéndez Pezlgy(l)j, ;)“.le ;(,) reparen,ms i
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1943, p. 220. De

la idea de obra para ser leida.
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rio, Pleberio, muestran claramente que no se relacionan con el
mundo castellano en el que se escribi6 y publicé, sino con la
comedia latina.

Efectivamente, La Celestina es el dltimo eslabén de una ca-
dena que, en tres etapas, evoluciona desde la comedia romana
hasta la comedia humanfistica.

1. La comedia romana es sin duda el origen, con sus dos au-
tores principales, Plauto (254 a. C.-184 a. C.) y, sobre todo,
Terencio (2-159 a. C.), este ultimo mucho més leido y co-
nocido en el siglo xv que el anterior. Lo caracteristico de
la comedia es el enredo amoroso que sirve como motor
de la trama, que gira en torno a unos personajes que reco-
nocemos: la pareja de jévenes enamorados que tras diver-
sos impedimentos culminan su relacién en matrimonio.
Otros rasgos que pasan a nuestra obra es la presencia de
esclavos que normalmente facilitan las relaciones amoro-
sas de sus sefiores mediante tretas y engafios, la presencia
de la joven prostituta, etc. Se desarrolla, ademds, en un
espacio urbano que puede ser Atenas o una ciudad inde-
terminada.

2. Comedia latina medieval. Derivada de la comedia latina,
es el género medieval de la comedia elegiaca, muy influido
por Ovidio. La mds conocida de todas es la anénima Pam-
philus, de amore, fechada en el siglo x111 y que fue muy lei-
da en toda Europa. En Espafia su influencia ya es evidente
en el Libro de buen amor de Juan Ruiz, quien adapta ciertos
pasajes. Lo que mds destaca de este tipo de obras es:

a. La accidén no se desarrolla en el mundo romano, sino en
el medieval contemporaneo.

b. Las relaciones amorosas de los protagonistas se plan-
tean bajo la perspectiva del amor cortés.

¢. Aparece el personaje de la mediadora entre amantes, o
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sea, la tercera o, como se conoce actualmente, la celesti-
na.
d. Estdn escritas en forma dialogada, pero su objetivo no
es la representacion, sino la lectura.
La comedia elegiaca fue muy difundida en la peninsula:
el Pamphilus fue tempranamente publicado entre 1480 y
1486, edicién que bien pudo conocer Rojas.

La comedia humanistica es el dltimo eslab6n de este gé-

nero; o, por decirlo de otro modo, su evolucién hacia el

Renacimiento, dentro de la corriente humanistica de re-

cuperacion del latin, tanto como lengua como literatura y

como cultura. Es, por tanto, en ejercicio escolar. Sus prin-

cipales caracteristicas son:

a. Presenta un enredo amoroso.

b. Introduce el personaje de la tercera o mediadora.

c. Se escribe para ser leida o, como La Celestina, para ser
leida ante un auditorio muy reducido.

d. Cardcter realista de los personajes.

e. No respetan las unidades cldsicas de accién, tiempo v
espacio.

f. Tiende a escribirse en prosa.

Debemos considerar La Celestina una obra mds dentro de
esta tradicién literaria que, partiendo del teatro representado,
ha evolucionado hacia el teatro leido; desde unos personajes
mas 0 menos arquetipicos a otros mds realistas y con una mayor
caracterizacion psicolégica; desde el mundo cldsico a la ciudad
contemporanea en la que se une el final de la edad media y el
principio de la época moderna. Y desde la lengua latina hasta el
castellano del siglo xv.
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6. El titulo: comedia, tragicomedia

El titulo original de La Celestina cuando se publicé en 1499 y
en 1500 fue, como hemos visto, Comedia de Calisto y Melibea.
Solamente siete afios después, cuando Rojas decidié «meter se-
gunda vez la pluma, se publicé con una pequefia variacién en
el titulo: Tragicomedia de Calisto y Melibea.

En la Antigiiedad clésica, las diferencias entre tragedia y co-

media eran muy rigurosas y estaban muy marcadas, como pue-
de verse en la siguiente tabla:

Tragedia Comedia

Los personajes son dioses, semi-
dioses o de alta condicién social:
reyes, nobies, etc.

Los personajes son de clase me-
dia, especialmente en la comedia
latina, o de clase baja, esclavos y
prostitutas.

Empieza sin ningun tipo de con- Empieza con una situacién compli-
flicto. cada y que presenta un conflictivo
aparente.

Los personajes tienen que afrontar
situaciones peligrosas y un con-
flicto que se presenta a lo largo del
desarrollo.

Los personajes ven cémo la trama
se desarrolla de forma positiva.

El final es desgraciado v triste. Al final, todos los problemas se re-

suelven, y acaba felizmente.

Presenta una imagen de la vida Presenta una imagen de la vida
desgraciada de la que se debe feliz que vale la pena que sea imi-
huir. tada.

Probablemente Rojas titulé Cormedia las primeras ediciones
(las de 1499y 1500) porque debié de seguir al primer autor del
acto inicial. Efectivamente, es de suponer que en los planes
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¢l autor del primer acto, Calisto, como los jévenes protggopis—
Ttas de las comedias latinas y humanisticas, acabaria consiguien-
do el amor de Melibea, gracias a la intervencion de C'elest’m.a y
al apoyo de sus criados. En el esquema de la com.echa clasica,
partirfa de un conflicto inicial —el rechazo de Melibea— que se
desarrollaria positivamente gracias al buen hacer.de la/ media-
dora Celestina. Ademds, evoluciona entre personajes mds o me-
nos préximos, como los criados (equivalentes a los esclavos de
la comedia latina), aunque con unos jévenes amantes que po-
seen una posicién social alta, aunque algo desdibujada, co.mo
veremos. El final feliz, probablemente, serfa la boda de Calisto
y Melibea.”

Sin embargo, pronto se darfan cuenta de que la obra que con-
cluye Rojas no posee ningn final feliz, precisamente, pues en
ella mueren los cinco personajes principales: Calisto, Melibea,
Celestina, Sempronio y Parmeno. De esta manera se estarian
contraviniendo las rigidas normas de los géneros.

De ello se dio cuenta el corrector Alonso de Proaza, humanis-
tay catedratico de Retérica, y lo advirtié en el poema que cierra
la obra: «suplico que llores, discreto lector, / el trdgico fin que
todos hubieron». Sin embargo, a pesar del final desgraciado, no
podia titularse tragedia, por diferentes razones:

- Presenta personajes de muy baja condicién social, espe-
cialmente Celestina y las prostitutas Elicia y Aretsa.

+ Le da un protagonismo hasta entonces nunca visto a los
criados: Sempronio, Pdrmeno, pero también Sosia.

+ El personaje de Centurio, desarrollado en la adicién d'e los
capitulos XV-XIX, es un tipico personaje de la comedia la-
tina: el militar fanfarrén que, por ridiculo, no cabe en los
planteamientos serios y solemnes de la tragedia.

31. A. Blecua, «Sobre el manuscrito de Palacio en La Celestinay, art. cit.
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Por todo ello, se acudié al tinico caso de la comedia latina en
el que se mezclan personajes mitolégicos con personas de me-
diana posicién social, incluso criados, junto con un notable en-
redo amoroso, aunque con un final feliz: el Anfitrién de Plauto.

La comedia presenta un resumen argumental, similar al de
La Celestina, que nos informa del conflicto que se produce en
la obra:

Jtpiter estd enamorado de Alcmena y toma la figura de su espo-
so Anfitrién, mientras este esta en la guerra contra los enemigos
en defensa de la patria. De esclavo le sirve Mercurio, transforma-
do en Sosia, que se burla del esclavo y del amo a su vuelta a casa.
Anfitrién le arma un escdndalo a su esposa y los dos rivales se
acusan mutuamente de adulterio. Blefaron, que debe actuar de
arbitro, no puede decidir cudl de los dos es el Anfitrién verdade-
ro. Al final se descubre todo y Alcmena da a luz dos gemelos.

El problema que planteaba esta comedia para la teorfa de los
géneros era la presencia de dioses —Jupiter, Mercurio— en una
comedia con un enredo originado en el deseo de engafiar a un
marido para poseer a su esposa. Dioses y hombres, y entre los
hombres, sefiores y esclavos, en una accién bien poco heroica.

Plauto es consciente de ello, y hace que el personaje del dios
Mercurio declare al principio de la obra:

Ahora os voy a decir, primero a qué he venido y después os ex-
plicaré el argumento de esta tragedia. Pero bueno, ;qué pasa?,
sfruncis el cefio porque he dicho que iba a ser una tragedia?
Nada, no hay que apurarse, soy un dios, la transformaré; si es
que estdis de acuerdo, la volveré de tragedia en comedia sin cam-
biar un solo verso. ;Queréis, si 0 no? Pero tonto de mi, de pre-

32. Plauto, Argumento II de Anfitrién, en Comedias, vol. I, Madrid, Gredos, p.20.
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guntéroslo, como si no supiera lo que queréis, siendo un dios. Ya
sé lo que os gustaria: haré una mezcla, una tragicomedia; no, es
que hacer que sea todo el tiempo una comedia, viniendo reyes
y dioses, la verdad, no me parece ni medio bien. Vamos a ver,
como también hay un papel de esclavo, haré que sea una tragi-
comedia, como acabo de decir.®

Nace asi un género hibrido que no tendrd continuidad. Sin
embargo, a Proaza, o a quien decidiera el cambio del titulo, le
convendré acogerse a Plauto para adoptar el término, y corregir
el error de atentar, afortunadamente para la historia de la litera-
tura, contra la preceptiva literaria antigua.

7. El tema

Tras el titulo de La Celestina («Siguese la comedia o tragicome-
dia de Calisto y Melibea») se anuncia explicitamente la finalidad
con la que ha sido escrita:

...compuesta en reprensién de los locos enamorados que, ven-
cidos en su desordenado apetito, a sus amigas llaman y dicen
que son su dios. Asimismo hecho en aviso de los engafios de las
alcahuetas y malos y lisonjeros sirvientes.

Este objetivo, casi manual, de advertencia contra los amantes
poco reflexivos se repite en otros lugares, como en la carta de
«El autor a un amigo suyo», a quien confiesa que concluyé el
manuscrito encontrado no solo por «la necesidad que nuestra
comun patria tiene de la presente obra, por la cantidad de gala-
nes y enamorados jévenes que posee, pero incluso en concreto

33. A. Blecua, «Sobre el manuscrito de Palacio en La Celestina», art. cit.
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vuestra misma persona, cuya juventud se me representa haber
visto presa del amor, y de él cruelmente lastimada, por causa de
faltarle defensivas armas para resistir sus fuegos...».

Dicho de otra manera, Rojas escribe La Celestina con la in-
tencién de mostrar los efectos negativos que produce el amor en
los jévenes. Estos efectos negativos no son los placeres momen-
tdneos y pasajeros, sino la muerte, vista no como tnica verdad,
$ino como la tltima a la que el hombre deber4 enfrentarse. As
lo muestra el final de Celestina, Parmeno y Sempronio, y tam-
bién el de Calisto y Melibea.

Para ello, Rojas escribe una obra que desarrolla todo el pro-
ceso del enamoramiento, desde el primer encuentro hasta su
consumacién sexual; ademds, se deleita mostrando todo lo que
rodea a ese proceso, afiadiendo ironfa, humor y algunos frag-
mentos licenciosos, otros profundamente anticlericales. Su ob-
jetivo era divertir, sorprender, entretener.

Pero el autor quiere ir m4s all4, Y 1o se contenta con la litera-
lidad de las escenas, sino que lo que quiere mostrar, ademas, son
«deleitables fontecicas de ﬁloéoﬁa», como escribe en la carta de
«El autor a un amigo suyo».

Estas «fontecicas de filosofia» se resumen en las citas cons-
tantes que filtra en el didlogo de la obra de Francesco Petrarca
(1304-1374) De remediis utriusque Fortunae* Petrarca escribié
este libro entre 1360 y 1366. Su titulo ya nos puede dar una
idea acerca de su contenido: Sobre los remedios de una y otra

fortuna.

En conjunto podemos decir que se es un libro filoséfico que se
inserta dentro de la tradicién del pensamiento estoico. La inten-
cién de Petrarca al escribir esta obra es mostrar la variabilidad

34. Las alusiones a la obra son constantes. Sin embargo, dadas las caracteristicas
de esta edicién, no he considerado necesario consignar los numerosos momentos

en los que se ests traduciendo ¥y adaptando pasajes de la obra que Rojas tendria
muy préxima.
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de la Fortuna. Esta es una representacion alegérica de la Zuert.e.
Sus atributos mds caracteristi'cos.s%)n el cuerno dela abun ancclf
ue representa los aspectos positivos—y una rueda. Est:: n;\?acé
al girar, muestra el destino selecc?lonado caprl‘chosamen e. ace
asi la idea de que los acontecimientos de la vida human‘a is "
regidos por elazar o el capric'ho. En esta obra, Petrag.ca 1n. ende
mostrar al lector diferentes e)e_mplos sac.ados de la .1stor1e(11, ”
personajes cuyas vidas se han visto sometidos a los vaivenes de
forlfgnzerto es que a lo largo de La Celestina encontradmo?
abundantes alusiones a la Variabihda@ de la fortun'a. Des eC :_
 principio, Calisto, rechazado por Mehbea en la pr1rrlxerad ezrsa
na, declara: «Iré como aquel conj[ra quien solamente 1a ;. \; =
fortuna pone su empefio con odio cruel».'Se alude a la for ud
en sentido positivo, siguiendo el refran latino «la fortuna a)(liu 1a
a los osados» (act. I, esc. XI). Existen, por tapto, dos cara.s ‘ ciel a
fortuna, la buena y la mala. Pero las dos son ’1gue‘ﬂ,m.ente dn;l: Ts
de soportar: «Siempre lo of decir, que es mas dlﬁf:ﬂ de su 12 a
préspera fortuna que la adversa, que la una no tiene sosiego y
la otra tiene consuelo» (acto XI, esc. ITT). , -
Lo mas caracteristico de la fortuna es su caracter Vanabhe.
«Ley es de fortuna que ninguna cosa de un mismo r.nodo mtucI ;
tiempo permanece; su estado natural son los cambios» (gcb? ,
esc. IX). De ahi que se la califique tép1ca}mente de variable en
multitud de ocasiones, como hace Pleberio en el acto final. l?c?r
eso los cambios, aunque en un principio puedan‘parecer. positi-
vos, a la larga son siempre negativos. Y son cambios cal?rlchosss
y sin orden los que rigen el destino de las personas. {\51, cuando
Aretsa se entera de la muerte de Pdrmeno, Sempronio y Celesti-
na, impreca contra ella: «;Cémo ha glradq tan gresto la Fortuna
su rueda? ;Quién los maté? ;Cé6mo murieron» (.acto XV, esc.
III). Y Calisto muere no ya como victima del d.estlno —caracte-
ristico de la tragedia griega—, sino de los cambios de la -fortupa
sin mnisericordia, como si «de la fortuna mudable estuviese dis-
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puesto y ordenado, segtin su desordenada costumbre...» (acto
XX, esc. I1I).

En La Celestina, por tanto, el mundo se convierte en un caos
caprichoso, imposible no ya de controlar, sino de comprender.
Este es el gran lamento final de Pleberio:

iOh mundo, mundo! [...] Yo pensaba en mi més tierna edad que
eras’y eran tus hechos regidos por algiin orden. Ahora, visto el pro
vla contra de tus bienandanzas, me pareces un laberinto de erro-
res, un desierto espantable, una morada de fieras, juego de hom-
bres que andan en corro... (acto XXT).

En esta visién pesimista y sin esperanza del mundo, sin or-
den ni sentido, se ha visto un pensamiento falto de fe, el punto
de vista del judio converso que segtin algunos —especialmente
Gilman-* fue Rojas: no solo un mundo sin Dios, sino, sobre
todo, un mundo sin sentido.

Sin embargo, no creo que sea necesario justificar una visién
delaxa religiosidad en el hecho de que Rojas fuese un judio con-
verso. Ejemplos encontramos en la poesia de los goliardos de los
siglos x11 y x111° y que tanto influyeron en el Libro de buen amor
del arcipreste de Hita. En sus poemas latinos, el anticlericalismo
e incluso la herejia y la blasfemnia toman fuerza y protagonismo.

Ademids, la visién tardomedieval de la Fortuna como una
fuerza ciega e incontrolable la encontramos en otros lugares en
el siglo xv, como el mismo Laberinto de Fortuna, de Juan de
Mena,” posible autor del acto I.

35. La Espafia de Fernando de Rojas, obra citada.

36. Para la poesfa goliardesca sigue siendo imprescindible la antologia de R.
Arias y Arias, La poesia de los goliardos, Madrid, Gredos, 1970. Una excelente y
atractiva aproximacion inicial la podemos encontrar en Ia cantata profana de Carl
Orff, Carmina burana, cuyo primer niimero empieza, precisamente, con el conoci-
do y significativo «O Fortuna / velut luna / statu variabilis...».

37. José Antonio Maravall, El mundo social de La Celestina, Madrid, Gredos,
1976, pp. 134 y sigs.

40

INTRODUCCION

. Estructura

Siempre ha sorprendido la estrgctura externa de La Celestinfz,
completamente distinta a cualquier otra obra/ d? teatrg: ademas
de los preliminares (prélogos, poema en acrostico), tlenfz/vem—
ﬁ{m actos, de medidas variables. No solo destacala extensmr.l del
acto I, justificada por Rojas al unificar en él toda lla obra ajena,
sino la diferente extensién de los demads actos. Asi, el extenso y
variado acto XII contrasta con otros mas breves, como el 11 o el
V. Por otro lado, el «Tratado de Centurio» presenta actos tam-
bién mads breves (con excepciéon del XIX, mucho mas ext§n§o).
Resulta dificil justificar la decisién de Rojas de escribir no
solo tantos actos, sino una obra tan extensa, tratépdose de tea-
tro. Ya hemos comentado que no es una obra escrita para la es-
cena, sino, como comedia humanistica, teatro para ser leido.
Ahora bien, tal nimero de actos solo resulta dificil de aceptar
desde el punto de vista de la mentalidad del clasicismo nacido a
partir del siglo xvi. Efectivamente, como recuerda' Russell, «la
divisién de la comedia latina en actos era desconoadg tanto en
la Antigiiedad como en la edad media».”® Las comedias huma-
nisticas se dividian exclusivamente en scenge, que estaban deter-
minadas por el cambio de escenario o de espaciqs. En se/gundo
lugar, ya indica Ruiz Ramén que diﬁcﬂmen‘te Rojas podia aco-
gerse a ningunas convencién dramdtica, sencﬂlarnen_te porque en
el momento en que escribe no existe.® Asi pues, Rojas no puede
acogerse a una tradicién que justifique una estructura exte.rna
dividida en veintitn actos. Sin embargo, veremos como esta jus-
tificacién podemos encontrarla en la estructura interna. Es clle.c/lr,
al no estar obligado por tradicién o por preceptiva a la 41Y1§10n
tan dilatada, ha de haber alguna razén que explique esta divisién.

38. «Introducciény a F. de Rojas, Comedia o Tragicomedia de Calisto y Melibea,
Castalia, Madrid, 1991, p. 44.
39. Ruiz Ramén, obra citada, pp. 58-59.
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Se ha comentado en mas de una ocasién la dificultad de ence-
rrar La Celestina en el esquema de una estructura interna. Rus-
sell ha visto en la divisién en actos cierta arbitrariedad.® Para
Gilman, la unidad bdsica sobre la que se construye la obra es la
escena.” De la misma opinién es Carlos Mota,” quien ademds
duda de que Rojas tuviese una nocién muy precisa de lo que es
un acto.

Es cierto que Rojas parece usar el término acto como sinéni-
mo de escena, segun se deduce del final de la carta de «El autor a
un amigo suyo», cuando indica qué parte es la del antiguo autor
y cudl es la suya: «Y para que sepdis dénde comienzan mis mal
esculpidas razones, decidi que todo lo del antiguo autor fuese
sin divisién en un acto o escena incluido, hasta el segundo acto,
donde dice: «Hermanos mios», etc.». Ahora bien, también es
necesario preguntarse por qué Rojas hizo la divisién en actos, si
no habfa ninguna tradicién previa, ninguna convencién conso-
lidada que le obligase a hacerlo. Lo mds logico es suponer que
hay alguna intencionalidad en su disefio. A

Partimos de unos elementos seguros. Tradicionalmente se ha
visto que el acto T compone una suerte de prélogo en el que se
esboza el planteamiento de la trama; el acto XII marca un antes
y un después en la obra, porque en €l se concentran tres elemen-
tos bésicos de la misma:

* El primer encuentro entre Calisto y Melibea.

* La muerte de Celestina.

* Es el dltimo acto en el que aparecen Sempronio y Parme-
no.

40. Obra citada, p. 45.

41. Gilman, La Celestina: arte y estructura, obra citada, pp. 143-186.

42. «Articulacién y contenido», en «Prdlogo» a E de Rojas (y «antiguo autor»),
La Celestina, Critica, Barcelona, 2000, pp. 125-208, 129-130.
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Por tltimo, todo el mundo estd de acuerdo en que el acto
xXI, el monologo o planto de Pleberio ante el cadaver de su
o es un epilogo, una reflexion moral y conclusiva sobre la

Esta primera divisién puede dgrnos una primera pista que
os permita estructurar la obra. Si atendgmos al desarrollo te,m—
oral, veremos que la accién de La Celestina dura de cuatro dias,
los que se afiade un quinto con un intervalo de un mes entr‘e
medio. Tomando como base el desarrollo tem_po%'al, una serie
de paralelismos nos permite estructurarla del siguiente modo:

Planteamiento, o prélogo: acto L.

Se presenta la accion principal: Calisto conoce a Melibea.
Conocemos a los criados: Parmeno y Sempronio.
Conocemos el mundo prostibulario: Celestina y Elicia. Se nom-

bra a Aretsa. ‘
Se esboza la accién: Celestina actuara como medianera entre Ca-

listo y Melibea.

2 Parte: actos I-X1l. Se puede dividir en dos partes:

e Actos lI-VIl. Primer dia. Desde la manana hasta la noche.

- Se produce el proceso de «conversidn» de Parmeno: pasa de
estar receloso de Celestina a aliarse con ella.

Culmina con la relacién amorosa entre Parmeno y Aredsa.

— Celestina acaba yendo a su casa, donde la espera Elicia. Alli
hablan de dinero, y de la necesidad de que Elicia pueda sus-
tituir a Celestina en el trabajo, pues debe independizarse, por
si elia muriese.

s Actos VIII-XIl. Segundo dia. Desde la mafiana hasta la noche.
- Se produce el proceso de «conversién» de Melibea, en dos
etapas: ‘
- Acto X: confiesa estar enamorada de Calisto.
- Acto XlI: primer encuentro con Calisto.

43



JORGE LEON GUSTA

— Como la parte anterior, la seccién acaba con una unién amo-
rosa: Melibea y Calisto (paraielismo con acto VIi: unién de
Parmeno y Aretsa).

- Acabada la noche, volvemos a casa de Celestina (paralelismo
con acto VII). Ahora son Parmeno y Sempronio quienes van a
verla. De nuevo, hablan de dinero. Muerte de Celestina.

2;3 parte: actos XIlI-XX. Se p'ue‘dek dividir'en dos partés:'

e Actos XIlI-XV: tercer y cuarto dias. )
- Culminacion de las relaciones amorosas de Calisto y Melibea.
~ Empieza la decadencia de Calisto: muerte plblica de Parmeno

y Sempronio.
- Sosia yTristén, nuevos criados de Calisto.
~ Areusay Elicia deciden vengarse.

e Actos XVI-XX: Gltimo dia (un mes después).
— Conversacién de Pleberio y Alisa: se plantea el matrimonio de
Melibea.
-~ Venganza de Elicia y Aredsa.
- Muerte de Calisto.
e Suicidio de Melibea.

Conclusién: Acto XX|

e Planto de Pleberio. Meditacién.

Esta estructura no es cerrada. La Celestina posee un disefio

que es un continuum: siempre hay un acto, una escena o un mo-
tivo que enlaza con lo siguiente.
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En la primera parte:

a) Actos IV y X. En el acto IV se produce la primera entrevista

entre Celestina y Melibea, que enlaza por un lado con el
acto ], escena I (cuando se ven Calisto y Melibea), y nos lle-
va hasta el acto X, cuando Melibea confia su secreta pasién
amorosa a la alcahueta.

INTRODUCCION

b) Actos VII'y IX. El acto VII, con la unién enqe Iférmeno v
Aretisa, enlaza (ademds de con la manana siguiente, acto
VIII, escena I) con el acto IX, la excelente escena de la co-
mida entre los criados y las prostitutas.

Entre la primera parte y la segunda parte:

a) Actos VII y XII. El acto VII no termina cuando Pdrmeno
consigue acostarse con Aretisa, momento climético, pues'es
lo que, por diferentes motivos, han estado buscando cria-
do v alcahueta, sino que se prolonga con el regreso a casa
de Celestina, donde habla con Elicia. Este mismo regreso a
casa, de noche, tras el climax de una entrevista amorosa, se
repite en el acto XII. En él se produce lo que todos esperan:
el primer encuentro entre Calisto y Melibea. En contra de
lo que hubiese sido previsible, Rojas alarga el acto hasta
que Calisto regresa a casa. ;Con qué intencién? Para que
volvamos por segunda vez a casa de Celestina. Ademas, si
vefamos en el acto XII que la vieja hablaba con Elicia de
la posibilidad de que ella pudiese faltar algiin dia (o sea,
morir), aqui muere Celestina, junto a la misma Elicia.

Pero, una vez mas, Rojas lanza la accién hacia adelante, para
enlazar con la siguiente parte, al hacer que los criados huyan por
la ventana.

En la segunda parte:

a) Actos XVI v XX. En el acto XV, Pleberio y Alisa hablan
de la necesidad de concertar un buen matrimonio para
Melibea, a la que creen inocente en todos los sentidos.
Esta idea se desvanecerd con la explicacién de Melibea
antes de suicidarse, cuando confiesa su secreta relacién

con Calisto.
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